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Vylouceni spolecnika

Jelikoz je vylouceni ze spolecnosti (pripadné druzstva) krajnim resenim, musi byt spole¢niku (Clenu
druzstva) nejprve ddna moznost, aby své povinnosti (jejichz neplnéni mize byt duvodem vylouceni ze
spolecnosti Ci druzstva) splnil alespont dodateéné. Sou¢asné musi byt upozornén na mozny nasledek,
bude-li v porusovani svych (konkrétné vymezenych) povinnosti nadéle pokracovat. Rozdil spociva
pouze v tom, Ze vyzva podle § 149 obch. z&k. (oproti vystraze podle § 231 odst. 4 obch. zak.) musi mit
pisemnou formu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3243/2012, ze dne 18.2.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky S. s. r. 0., se sidlem v H.n.S.,
zastoupené JUDr. M.S., advokatem, se sidlem ve S., za ucasti V. S., zastoupeného JUDr. J.K.,
advokatem, se sidlem v C.T., o vylouceni V. S. ze spole¢nosti, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 54 Cm 72/2010, o dovolani navrhovatelky proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. brezna 2012, ¢.j. 7 Cmo 437/2011-71, tak, zZe dovolani se v ¢asti, v
niz sméruje proti druhému vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. brezna 2012, €. j. 7
Cmo 437/2011-71, odmita, ve zbytku se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 12. ¢ervence 2011, €. j. 54
Cm 72/2010-56, vyloucil V. S. ze spole¢nosti S. s. r. 0. (dale jen ,spoleénost”) [vyrok I.] a rozhodl o
nakladech rizeni [vyrok II.].

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1/ V. S. aIng. M. K. podali dne 19. za#1 2007 navrh na zruseni spole¢nosti z divodu podle § 68 odst.
6 pism. a/ zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.”).

2/ Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocCka v Pardubicich usnesenim ze dne 26. rijna 2007, sp. zn. 44
Cm 183/2007, navrhu vyhoveél a spolec¢nost zrusil s likvidaci, k odvolani spolecnosti a jejich
spolecniki vSak bylo toto rozhodnuti zru$eno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. brezna
2009, ¢.j. 14 Cmo 115/2008-175, s tim, zZe spole¢nost neporusila Zzddnou povinnost.

3/ Dopisem ze dne 4. srpna 2009 byl V. S. spole¢nost{ vyzvan, aby se zdrZel jednéni, kterym by
spolecnosti zpusoboval $kodu a poskozoval jeji dobré jméno, a byl upozornén na moznost vylouceni
ze spoleCnosti.

4/ V. S. a Ing. K. na navrhu na zrudeni spoleénosti presto setrvali, tento byl nasledné 14. zaf{ 2009
soudem zamitnut.

5/ Vzhledem k nezdjmu V. S. ukondéit svou tGcast ve spole¢nosti dohodou schvalila valna hromada
spolecnosti dne 30. Cervna 2010 podani navrhu na vylouc¢eni jmenovaného ze spolecnosti podle § 149
obch. zak.

Soud prvniho stupné - poukazuje na skutecnost, ze navrh na zruseni spolec¢nosti byl ,v zasadé
bezduvodny*“, kdyz spole¢nici i pres nekonéni valné hromady prijimali rozhodnuti postupem dle § 130
obch. zék. mimo valnou hromadu - konstatoval, Ze V. S. timto ,az Sikanéznim néavrhem®, jenz podal,
aniz by se situaci snazil resit uvnitr spole¢nosti, a na némz trval, prestoze byl vyzvan k zanechani
¢innosti poskozujicich dobré jméno spole¢nosti, zavaznym zpusobem porusil své povinnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze tak cCinil i pres vyzvu ze dne 4. srpna 2009, ve které byl upozornén i na moznost
vylouceni ze spolec¢nosti, a s ohledem na to, Ze s vylouCenim souhlasili spole¢nici, jejichz vklad
predstavuje alespon jednu polovinu zakladniho kapitdlu spolecnosti, rozhodl soud podle § 149 obch.
zak. o vylouéeni V. S. ze spole¢nosti.

Vrchni soud v Praze v zahlavi oznadenym usnesenim k odvolani V. S. zménil usneseni soudu prvniho
stupné tak, ze navrh na vyloucCeni spolecnika zamitl (vyrok prvni), a rozhodl o ndkladech rizeni pred
soudy obou stupnu (vyrok druhy).

Odvolaci soud zduraznil, Ze vyzva, kterd musi predchédzet podani navrhu na vylouceni spolecnika ze
spolecnosti s ru¢enim omezenym, je ,kogentné stanovenym predpokladem pro postup soudu dle §
149 obch. zak.” Vyzva musi byt konkrétni a k vylouceni spolecnika muze dojit pouze pro poruseni
téch konkrétnich povinnosti, které byly vyzvou radné vytceny. Predpoklady pro vylouceni jsou pak
dany tehdy, jestlize spoleCnik ani pres vyzvu spolec¢nosti od porusovani svych povinnosti neupustil a
soucasneé byl pisemné upozornén na nasledky, které jsou s dalSim porusovanim dané povinnosti
spojeny (moznost vylouceni ze spoleCnosti soudem).

Na tomto zékladé odvolaci soud dovodil, Ze i kdyz zdkon nélezitosti vyzvy vyslovné neuvadi, z jejiho
ucelu vyplyva, ze musi obsahovat alespon (skutkové) vymezeni povinnosti spolec¢nika, jejihoz
poruseni se spolecnik spolecnosti dopousti. To se v posuzovaném pripadé nestalo.

Dopis ze dne 4. srpna 2009 obsahuje toliko vyzvu spole¢nosti k ndhradé skody spocivajici v
nékladech rizeni ve sporech, které V. S. vedl jménem spole¢nosti proti spole¢nikim M. S. a M. S.,
citaci obecného ¢l. XV. spolecenské smlouvy o moznosti spolecnosti domdhat se vylouceni spolecnika
u soudu a text ,Zdddme Vs, abyste se zdrZel jednani, kterym by byla spole¢nosti zplisobena dalsi
skoda, a také jednani, kterym byste poskozoval dobré jméno spolecnosti. Pokud tak neucinite, bude
podén navrh na Vase vylouceni ze spole¢nosti.” Spole¢nost se pritom doméahala vyloudeni V. S. z
duvodu pokraCovani v rizeni o jejim zruseni s likvidaci i pres stanovisko odvolaciho soudu v
zruSujicim usneseni a po predmeétné vyzve.

Odvolaci soud uzavrel, Ze dopis spolec¢nosti ze dne 4. srpna 2009 nelze mit za kvalifikovanou vyzvu
pred podénim navrhu na vylouceni spolecnika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 149 obch.
zak.

Navrhovatelka napadla (vyslovné oba vyroky) usneseni odvolaciho soudu dovolanim, odkazujic co do
pripustnosti na § 237 odst. 1 pism. a/ zadkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o.
s. I.“), uplatiujic pritom dovolaci duvody dle § 241a odst. 2 pism. b/ a odst. 3 o. s. I'. a navrhujic, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatelka namitd, Ze samotny dopis ze dne 4. srpna 2009 je oznacen jako ,Vyzva k ndhradé skody

s upozornénim na moznost vylouceni ze spolecnosti”, obsahuje vymezeni duvodu pro vylouceni, tj. ze
v disledku jednani V. S. vznikla dovolatelce $koda, obsahuje vyzvu k ndhradé $kody a upozornéni na
moznost vyloucCeni ze spoleCnosti.

Podle dovolatelky z nadvrhu na vylouceni nevyplyva, Ze by se tak mélo stat jen pro pokracovani V. S. v
rizeni o zruseni spolecnosti s likvidaci. Z vyzvy vyplyva, Ze je vyzvan k tomu, aby se zdrzel jednani,
kterym zpusobuje spolecnosti $kodu a kterym by poskodil dobré jméno spolecnosti. Dovolatelka ,je
smlouvy nez to, ze se spolecnik doméahéa soudni cestou bezdiivodného zruseni spolecnosti a jeji
likvidace, a je nepochybné, ze svym jednanim poskodil dobré jméno spole¢nosti.”

V rozsahu, v némz dovolani smétuje proti druhému vyroku napadeného usneseni o nakladech rizeni
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pred soudy obou stupiili, neni dovolani objektivné pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod cislem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek); Nejvyssi soud je proto odmitl.

Dovolani proti ménicimu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.; neni vSak duvodné.

Z ustanoveni § 149 obch. zak. se podava, ze spolecnost s ru¢enim omezenym se mize doméhat u
soudu vylouc¢eni spole¢nika, ktery porusuje zavaznym zpusobem své povinnosti, ackoliv k jejich
plnéni byl vyzvan a na moznost vylouceni byl pisemné upozornén. S podéanim tohoto navrhu musi
souhlasit spolec¢nici, jejichz vklady predstavuji alespon jednu polovinu zakladniho kapitalu.
Ustanoveni § 113 odst. 4 tim neni dotceno. Ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 plati obdobné.

V usneseni ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 4002/2009, uverejnéném pod ¢islem 91/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez je verejnosti dostupné, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu prijaté po 1. lednu 2001, i na webovych strankach tohoto soudu, Nejvyssi soud
formuloval a odavodnil zavér, podle néhoz vystraha, dana ¢lenovi druzstva podle ustanoveni § 231
odst. 4 véty prvni obch. zak., musi obsahovat alespon (skutkové) vymezeni ¢lenské povinnosti, jejihoz
porus$eni se ¢len druzstva dopousti, jakoz i konkrétni oznaceni nasledku, které jsou s dal$im
porusovanim dané povinnosti spojeny (moznost vylouceni z druzstva).

Uvedeny zavér se obdobné prosadi i v pomérech spoleCnosti s rucenim omezenym pri vykladu
ustanoveni § 149 obch. zak. (k tomu srov. i duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. listopadu
2011, sp. zn. 29 Cdo 4405/2010, které je verejnosti dostupné na jeho webovych strankach), nebot
ucel vyzvy dle 149 obch. zak. i vystrahy dle § 231 odst. 4 obch. zak. je stejny. Jelikoz je vylouceni ze
spolecnosti (pripadné druzstva) krajnim resenim (ultima ratio), musi byt spole¢niku (Clenu druzstva)
nejprve dana moznost, aby své povinnosti (jejichz neplnéni muze byt divodem vylouceni ze
spolecnosti Ci druzstva) splnil alespont dodateéné. Sou¢asné musi byt upozornén na mozny nasledek,
bude-li v porusovani svych (konkrétné vymezenych) povinnosti nadale pokracovat. Rozdil spociva
pouze v tom, Ze vyzva podle § 149 obch. z&k. (oproti vystraze podle § 231 odst. 4 obch. zak.) musi mit
pisemnou formu.

Promitnuto do poméri projednavané véci to znamena, Ze nevyzvala-li dovolatelka V. S. ke zdrzeni se
konkrétniho jednani, v némz spatrovala zdvazné poruseni povinnosti spolec¢nika a pro které podala
navrh na jeho vylouceni, neni dopis ze dne 9. srpna 2009 radnou vyzvou ve smyslu § 149 obch. zak.

Obecné vyzva ke zdrzeni se jednani, kterym by byla spole¢nosti zplisobena dalsi $koda a kterym by
bylo poskozovano dobré jméno spole¢nosti, nevymezuje dostatecné (resp. nijak) konkrétni jednani,
kterym se mél jmenovany dopustit poruseni povinnosti spole¢nika. V projednavané véci je pritom
jinak zcela zfejmé, Ze jednanim, od kterého V. S. dle dovolatelky i pies vyzvu neupustil, je vedeni
rizeni o zruseni spolecnosti s likvidaci. Nejvyssi soud proto ve shodé s odvolacim soudem uzavira, ze
jeden z predpokladil pro to, aby soud mohl rozhodnout o vylouceni V. S. ze spole¢nosti, nebyl
naplnén.

Za této situace odvolaci soud rovnéz spravné uzavrel, Ze jiz dale nebylo mozné zabyvat se tim, zda
jmenovany porusil konkrétni povinnost, ¢i nikoli a zda s podédnim navrhu souhlasili spoleénici, jejichz
vklady predstavovaly alespon polovinu zakladniho kapitalu.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodi a jejich obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.),
dovolani proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty



pred strednikem o. s. I'. zamitl.

Vyrok o nékladech rizeni se opird o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 0. s. T.,
kdyz dovolani navrhovatelky bylo z ¢asti odmitnuto a z ¢asti zamitnuto, V. S. vSak podle obsahu spisu
v dovolacim rizeni zadné naklady nevznikly.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Néjem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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