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Vylouceni véci z konkursni podstaty

Pri radném prubéhu konkursu prohldSenych jak na majetek osobniho tak na majetek zéstavniho
dluznika by tedy mélo mit zasadné vzdy prednost zpenézeni zastavené nemovitosti v konkursu
vedeném na majetek osobniho dluznika.

Pri radném prubéhu konkursu prohlaSenych jak na majetek osobniho tak na majetek zéstavniho
dluznika by tedy mélo mit zasadné vzdy prednost zpenézeni zastavené nemovitosti v konkursu
vedeném na majetek osobniho dluznika.

Je-li nemovitost sepsdna do konkursni podstaty upadce, muze osoba, ktera se domniva, ze ji svédci
pravo, které soupis vylucuje, toto své pravo ucinné prosadit prostrednictvim vylucovaci zaloby dle §
19 odst. 2 ZKV. Uvedené plati bez zretele k tomu, kdo je skutecnym vlastnikem sepsané nemovitosti,
jakoz i bez zretele k tomu, Ze na majetek osoby, jez uplatiuje, Zze véc nemeéla byt sepsana, byl rovnéz
prohlasen konkurs, takze ve sporu o jejim vylouceni ze soupisu proti sobé stoji spravci konkursnich
podstat (zalobu je povinen podat spravce, ktery byl pri soupisu véci predstizen, proti spravci, ktery
véc sepsal jako prvni). V poradi druhy soupis nemovitosti neopraviuje spravce konkursni podstaty,
ktery takovy soupis provedl, k tomu, aby po dobu, kdy trvaji i¢inky v poradi prvniho soupisu, s
nemovitosti nakladal, ani jej nezatézuje povinnosti obstarat udrzbu a spravu sepsané nemovitosti (k
tomu je povolan spravce konkursni podstaty, ktery nemovitost sepsal jako prvni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2086/2000, ze dne 30.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., advokata , jako spravce konkursni
podstaty upadkyné E., a. s., zastoupeného, advokatem, proti zalovanému J. V., advokatu, jako spravci
konkursni podstaty ipadkyné R. s. r. 0., o vylouCeni véci z konkursni podstaty, vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 43 Cm 121/98, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2000, ¢. j. 13 Cmo 259/99-76, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 18. kvétna 2000, ¢. j. 13 Cmo 259/99-76 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. rijna 1999, ¢. j. 43 Cm 121/98 zamitl zalobu, jiz
se zalobce domdhal toho, aby z konkursni podstaty upadkyné R. s. r. o. byly vylouCeny ve vyroku
oznacené nemovitosti. Soud prvniho stupné - cituje ustanoveni § 27 odst. 5 zakona 328/1991 Sh., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*), v tehdy platném znéni - dospél po provedeném
dokazovani k zavéru, ze pravu spravce konkursni podstaty vyzadat a vymahat v cit. ustanoveni
uvedena plnéni (tedy i vynucovat je cestou soudniho ¢i jiného rizeni) odpovida povinnost osob, které
pohledéavky vici upadci zajistuji, toto plnéni spravci poskytnout. K tomu, aby spravce byl v téchto
pripadech aktivné legitimovan oznacCena plnéni vyzadat a vymahat, je treba plnéni osob, které
zajistuji pohledavky vuci upadci, zapsat do konkursni podstaty Gpadce. Odtud vyplyvd, Ze zalovany
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jako spravce konkursni podstaty sepsal nemovitosti do konkursni podstaty opravnéné, nebot Slo o
plnéni, kterym Zalobce zajistoval pohledavky vuci ipadkyni.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. kvétna 2000, €. j. 13 Cmo 259/99-76,
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze Zalovany je povinen vyloucit nemovitosti z konkursni
podstaty ipadkyné R. s. r. 0. do tfi dnt od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud poukézal na to, ze
vlastnikem nemovitosti a zastavnim dluznikem je spolec¢nost E., a. s., zdstavnimi vériteli P., a. s.al. a
P. b. a. s. a osobnim dluznikem spolecnost R. s. r. 0. Na tomto zakladé zdlraznil, Ze zastavni pravo je
jednim z pravnich prostredki zajisténi zavazku a slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi,
pricemz predpokladem vzniku zastavniho prava je platny (hlavni) zajiStovany zavazek. Obsahem
vztahu ze zastavniho prava je pravo véritele navrhnout prodej zastavy v pripadé, ze zajiStény zavazek
nebyl radné a vCas splnén; povinnost zastavniho dluznika pak spociva ve strpéni realizace zastavniho
prava k zastavé. Vzhledem k tomu neni podle odvolaciho soudu namisté zavér, ze spravce konkursni
podstaty upadce - dluznika z uvérové smlouvy je opravnén zapsat do konkursni podstaty upadce i
nemovitosti, kterymi zastavni dluznik zajistoval pohledavky vuci upadci - dluznikovi. Postupem
Zalovaného (to jest zapsanim predmétu zastavnich smluv do konkursni podstaty dluznika z hlavniho
zavazkového vztahu) nelze nahradit postup dle § 27 odst. 5 ZKV. Jestlize by zalovany chtél
postupovat podle tohoto ustanoveni, pak by musel od zastavniho dluznika vymahat plnéni ve
prospéch podstaty. Pouze na zakladé tohoto opravnéni vsak nelze dovozovat pravo zalovaného zapsat
predmét zastavni smlouvy do konkursni podstaty ipadkyné R. s. r. 0. Nelze ani prehlédnout, ze
zastavni smlouva je soukromopravni vztah mezi dvéma ucastniky, ktery byl v dobé uzavirani obou
zastavnich smluv jednoznacné definovan ustanovenim § 151a obcanského zakoniku (ddle téz jen
,ob¢. zak.”) a § 299 obchodniho zédkoniku (déle téZ jen ,obch. zék.”). Ucastnici smluv tedy uzavirali
smlouvu s védomim, jaké prava a povinnosti z tohoto vztahu vyplyvaji, priCemz povinnost zastavniho
dluznika odpovida jen tomu, co plyne z podstaty prava, to jest trpét jeho zajiStovaci a uhrazovaci
funkci. Nemovitosti tudiz nemély byt zarazeny do konkursni podstaty ipadkyné R. s. r. o.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciho soudu v¢as dovolani, namitaje, Ze spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. ). Konkrétné
dovolatel poukazuje na to, ze zdkon v nastalé situaci nedava spravci konkursni podstaty jinou
moznost, nez zapsat nemovitosti zastavené ve prospéch véritelu spolec¢nosti R. s. r. 0. do konkursni
podstaty. ReSeny pravni vztah nelze zd@vodnit (z pohledu hmotného prava) vykladem prislusnych
ustanoveni ob¢anského zékoniku (jak to ucinil odvolaci soud). Za stavu, kdy oba ucastnici pravniho
vztahu jsou v konkursu, je nutno postupovat podle ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani.
Véritelé upadkyné R. s. r. 0. nemaji moznost postupovat podle ob¢anského zakoniku a jelikoz nejsou
vériteli upadkyneé E. a. s., nemaji moznost uspokojeni ani v konkursnim rizeni vedeném vuci této
upadkyni. Povinnost zéastavniho dluznika - E. a. s. presla na spravce konkursni podstaty K., ktery je v
podminkach konkursniho rizeni povinen strpét (stejné, jako by tuto povinnost mél zastavni dluznik),
jeho zajiStovaci a uhrazovaci funkci. V konkursnim rizeni to lze provést jen zapsanim zastavy do
konkursni podstaty upadce, kde své pohledavky prihlasili zastavni véritelé. Jedinym moznym, logicky
a prakticky zduvodnitelnym pravnim posouzenim véci je ponechdni nemovitosti v konkursni podstaté
upadkyné R. s. r. 0. Odvolaci soud byl zrejmé pri svém vykladu veden myslenkou dispozi¢ni volnosti
zastavniho véritele a zastavce, kdyz zéstavce se miize mimo vili zastavniho dluznika dohodnout se
zastavnim véritelem o thradé nebo zajisténi dluhu v jiné formé nebo na jiném predmeétu. Tato ivaha
je vSak v podminkéch, kdy zastavce a dluznik zastavniho véritele jsou v konkursu, nefunkcni a
neprakticka. Promitnuto do praxe pravni posouzeni véci odvolacim soudem znamena, ze spravce
konkursni podstaty ipadkyné R. s. r. 0. nemuze ani G¢inné zadat spravce konkursni podstaty
upadkyné E., a. s., o poskytnuti plnéni ve prospéch konkursni podstaty ipadkyné R. s. r. 0. Rozpor
mezi ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV a § 151a a nasl. ob¢. zak. 1ze resit pouze potvrzenim rozsudku



soudu prvniho stupné. Prodejem nemovitosti v konkursni podstaté upadkyné E., a. s. zastavni pravo
vaznouci na nemovitostech dle § 28 odst. 5 ZKV definitivné zanikne. Proto dovolatel pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni navrhl dovolani zamitnout, maje odvolaci rozhodnuti za spravné. Pfi podani
zaloby se zalobce ridil pravnim nazorem formulovanym v publikaci Zoulik, F.: Zakon o konkursu a
vyrovnani. Komentar. 3. vydani Praha, C. H. Beck 1998, kde je vyslovné dovozovano (srov. str. 156),
ze je-li zastavce osobou odliSnou od dluznika, na jehoz majetek byl prohldSen konkurs, zistava
upadce i nadale osobnim dluznikem, vedle néj je zde vSak vlastnik zastavy jako zastavni dluznik.
Zastava jiz nepatri do konkursni podstaty, nebot neni ve vlastnictvi ipadce a neni zde zakonného
ustanoveni, které by rozsirilo konkursni podstatu. Spravce konkursni podstaty splni povinnost, jiz mu
uklada ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, stejnym zptusobem, jakym zastavni véritel uplatiuje své pravo
vuci zastavnimu dluzniku, jenz neni osobnim dluznikem, totiz tak, Ze jej bude zalovat na strpéni
uspokojeni své pohledavky z predmétu zastavy (srov. napr. téz Fiala, ]J. in: Bulletin advokacie €. 2,
ro¢nik 1997, str. 28-29). Zalobci je zndm vyklad podany Nejvy$$im soudem k cit. ustanoveni ve
stanovisku jeho ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia (ze dne 17. Cervna 1998), Cpjn 19/98
(uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) - dale téz jen
»stanovisko”, poklada jej vSak za nespravny. Ve své podstaté tento vyklad dava spravci konkursni
podstaty vétsi opravnéni, nez ma zastavni véritel podle § 151a a nasl. ob¢. zak. nebo § 299 obch. zak.
Proti tomuto extenzivnimu vykladu pak hovori i obsah novely zdkona o konkursu a vyrovnani,
provedeny zakonem 105/2000 Sh., ktery teprve zavedl zcela konkrétni systém a zakonnou oporu
(napr. v ustanovenich § 6 odst. 3, § 13 odst. 3 a § 20 odst. 4 ZKV) pro takto Siroké uziti § 27 odst. 5
ZKV. Vyklad prijaty Nejvyssim soudem nema podle zalobce oporu ve znéni zakona o konkursu a
vyrovnani uc¢inném pred 1. kvétnem 2000 a je diskutabilni, zda vzhledem k dosud nezménéné tpravé
zastavniho prava obsazené v obCanském zakoniku a v obchodnim zdkoniku neni nova tprava
zahrnutd do zdkona o konkursu a vyrovnani v rozporu s ustavnimi zarukami danymi Listinou
zékladnich prav a svobod co do neopravnénosti zasahu do vlastnického prava. Bez zretele k vyse
uvedenému dovolatel neprokézal, ze by vuci zalobci, pripadné vaci padci, postupoval stanovenym
zplusobem a uplatnil pravo na realizaci zéstavy. Spravny je nazor odvolaciho soudu, Ze bez
individualniho aktu aplikace prava (tedy bez pravomocného soudniho rozhodnuti) nebyl dovolatel
opravnén majetek, ktery neni ve vlastnictvi ipadce, svémocné zapsat do konkursni podstaty.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim dovolatele, Ze véritelé ipadkyné R. s. r. 0. nemaji moznost
postupovat podle ustanoveni obcanského zakoniku, protoze nejsou vériteli ipadkyné E., a. s.
Zastavnim véritelum nepochybné zustava pravo (nepenézita pohledavka) doméahat se proti zalobci
uspokojeni prodejem zastavy. Tuto pohleddvku musi v konkursu predepsanym zplisobem uplatnit a v
pripadé inciden¢niho sporu budou nepochybné proti Zalobci Uspésni. Zalobce je naopak nazoru, ze
pri existenci takového soudniho rozhodnuti by spravce konkursni podstaty byl vazan jeho obsahem a
vytézek z prodeje predmeétu by az do celé vyse dluhu (nikoli jen v rozsahu 70%) musel byt vydan
zastavnimu veériteli.

Faktem zlstava, ze dovolatel zde poukazuje na okolnost, kterou zdkon o konkursu a vyrovnani
neresi, totiz na pripad, kdy jak na majetek osobniho dluznika, tak na majetek zastavniho dluznika byl
prohlasen konkurs. Zde zalobce poznamenavd, ze zakon o konkursu a vyrovnani vubec nedava
spravci konkursni podstaty zastavniho dluznika moznost ,nezapsat” majetek ve vlastnictvi ipadce do
konkursni podstaty, byt je zatizen zastavnim pravem ve prospéch treti osoby jako zastavniho véritele.
Zalobce je si na druhé strané védom toho Ze postaveni zastavniho véfitele viici zastavnimu dluZniku,
ktery neni osobnim dluznikem, ohledné realizace zastavniho prava je znacné problematické a
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prakticky podle dosavadni pravni tipravy a judikatury nemozné. Potud odkazuje na zavéry
formulované ve vyse cit. ¢lanku v Bulletinu advokacie v tom sméru, Ze existujici situaci lze resit jen
zménou pravni upravy.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001).

Dovolani je pripustné dle § 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. I'. a je i duvodné.

Vady, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti, nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu
se nepodavaji; dovolacim diivodem dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. T, je pak dovolaci soud
vazan vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 1 a 3 o. s. I.).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, nebyl dovoldnim zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahach vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové
zavéry, podle kterych:

1) I.a P. b. a. s. (zastavni véritel) uzavrela dne 13. prosince 1993 s obchodni spolecnosti E., a. s.
(z&stavce a soucasneé i zastavni dluznik), smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem, o néz
se vede spor (vlastnicky pripsanym zastavci), a to k zajiSténi pohledavky zastavniho véritele ve vysi
10,000.000,-K¢ proti obchodni spolec¢nosti R. s. r. 0. (osobni dluznik) z Gvérové smlouvy uzavrené
mezi zastavnim véritelem a osobnim dluznikem dne 13. prosince 1993;

2) P., a. s. (zastavni véritel) uzavrela dne 29. zari 1994 s obchodni spolecnosti E., a. s. (zdstavce a
soucasneé i zastavni dluznik), smlouvu o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem, o néz se vede spor
(vlastnicky pripsanym zdastavci), a to k zajisSténi pohledavky zastavniho véritele ve vysi 12,600.000,-
K¢ proti obchodni spoleCnosti R. s. r. 0. (osobni dluznik) z tvérové smlouvy uzavrené mezi zastavnim
véritelem a osobnim dluznikem dne 29. zari 1994;

3) na zakladé vyse oznacenych zastavnich smluv provedl prislusny katastralni urad zapis vkladu
zastavnich prav do katastru nemovitosti;

4) spravce konkursni podstaty obchodni spolec¢nosti R. s. r. 0. (na jejiz majetek byl prohlasen konkurs
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. ledna 1997, ¢. j. 42 K 81/96 - 60), sepsal
zastavené nemovitosti do konkursni podstaty této upadkyné;

5) spravce konkursni podstaty obchodni spoleCnosti E., a. s. (na jejiz majetek byl prohlasen konkurs
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. ledna 1998, ¢. j. 44 K 78/97 - 160) podal
zalobu v této véci ve 1huté ur¢ené soudem, ktery prohlasil konkurs na majetek obchodni spole¢nosti
R.s.r. 0.

V dobé uzavreni obou uvérovych a zastavnich smluv platil zdkon 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
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znéni zakona 58/1969 Sb., 131/1982 Sb., 94/1988 Sh., 188/1988 Sh., 87/1990 Sb., 105/1990 Sb.,
116/1990 Sh. 87/1991 Sh., 509/1991 Sh. a 264/1992 Sh., pricemz jeho ustanoveni § 151a az § 151j, o
zastavnim pravu, nedoznala zmény az do 1. zari 1998, kdy nabyl Gc¢innosti zakon 165/1998 Sb.,
kterym se méni zakon 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zékony.
V rozhodnutich uverejnénych pod Cisly 70/2000 a 34/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(na jejichz argumentaci v podrobnostech odkazuje) pak Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zaveér,
podle kterého jestlize narok zastavniho véritele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy vznikl
pred ucinnosti zakona 165/1998 Sb. (jako je tomu v tomto pripadé), ridi se i v dobé po 1. zari 1998
ustanovenim § 151f ob¢. zak. ve znéni i¢inném do 31. srpna 1998. Od tohoto zadvéru nema Nejvyssi
soud duvod odchylit se ani v této véci, takze pri dalSich ivahach poklada za rozhodny vyklad
obcCanského zékoniku ve znéni zakont 58/1969 Sb., 131/1982 Sb., 94/1988 Sb., 188/1988 Sb.,
87/1990 Sh., 105/1990 Sb., 116/1990 Sb. 87/1991 Sh., 509/1991 Sbh., 264/1992 Sb., 267/1994 Sbh.,
104/1995 Sb., 118/1995 Sb., 89/1996 Sb., 94/1996 Sb., 227/1997 Sh. a 91/1998 Sb.

Jelikoz konkurs na majetek osobniho dluznika byl prohlasen dne 15. ledna 1997 a nemovitosti byly
(dle Zalobnich tvrzeni, jimz v predchozich fazich rizeni nikdo neoponoval) sepsany do konkursni
podstaty osobniho dluznika dne 18. inora 1998, zalozil Nejvyssi soud své dalsi zavéry predevsSim na
vykladu ustanoveni zékona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni Gi¢inném do 31. brezna
1998, to jest ve znéni zakont 122/1993 Sb., 42/1994 Sb., 74/1994 Sb., 117/1994 Sb., 156/1994 Sbh.,
224/1994 Sb., 84/1995 Sb., 94/1996 Sb. a 151/1997 Sb. (posledné cit. novela sice nabyla Gc¢innosti az
1. ledna 1998, na nize zkoumana ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani vsak neméla zadného
vlivu).

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu
podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznamkou o jinych
davodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiuje,
ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1huté ur¢ené soudem podal Zalobu proti spravci. V
pripadé, Ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, ze véc je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

K predpokladim, za nichz soud muze vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni
podstaty (excindaéni zalobé), patri, Ze:

1) véc byla spravcem konkursni podstaty prislusného upadce vskutku pojata do soupisu majetku
konkursni podstaty;

2) excindacni zaloba podana osobou odliSnou od upadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne lhuty
urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery prohlasil konkurs (nejde o Ihitou uréenou k
procesnimu ukonu prislusné osoby v konkursnim rizeni, nybrz o lhiitu pro uplatnéni prava u soudu,
to jest o lhitu hmotnépravni - srov. cit. stanovisko, bod XXIX., str. 199 /375/, jakoz i dGvody rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéného pod Cislem 44/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek);

3) zalovanym je spravce konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 véta prvni ZKV);

4) v dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I.), trvaji ucinky konkursu a véc je
nadale sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty
vylouCena spravcem);

5) osoba, ktera se doméaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla byt do
soupisu zarazena, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni
podstaty, svédci ji (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 58/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, bod XXIX. stanoviska, str. 374 /198/, posledni odstavec a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2002, sp. zn. 29 Cdo 342/2000, uverejnény v casopise Soudni
judikatura €. 4, roc¢nik 2002, pod ¢islem 71).
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Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek (o splnéni
predchozich ¢tyr neméli pochybnosti ucastnici fizeni ani soudy niz$ich stupna).

Dle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV v rozhodném znéni platilo, Ze od osob, které zajistuji pohledavky
vuci tpadci (rucitelé, osobné rucici spolecnici apod.), si spravce vyzada a vymaha plnéni ve prospéch
podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se pohledavka této osoby pohledavkou v konkursu,
aniz by bylo treba ji prihlasit. Tato uprava bylo pritom do zadkona o konkursu a vyrovnani vtélena (s
ucinnosti od 1. ¢ervna 1996) az novelou provedenou zakonem 94/1996 Sb., kterym se méni a
doplnuji zékon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon

455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

V dobé, kdy o véci rozhodoval soud prvniho stupné, doznalo ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV dalsi zmény,
kdyz novelou provedenou s uc¢innosti od 1. dubna 1998 zakonem 12/1998 Sb., kterym se méni a
dopliuje zakon 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéj$ich predpist, bylo jeho
dosavadni znéni nahrazeno textem, podle kterého ,od osob, které zajistuji pohledavky vici upadci, si
spravce vyzada a vymaha plnéni ve prospéch podstaty; jakmile je toto plnéni poskytnuto, stane se
pohledavka této osoby pohledavkou v konkursu, aniz by bylo tfeba ji prihlasit. Ustanoveni tohoto
odstavce neplati, jde-li o rucitele”.

Ackoliv v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jiz (od 1. kvétna 2000) platil zdkon o konkursu a
vyrovnani ve znéni zakona 105/2000 Sb., kterym se méni zakon 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, odvolaci soud odvolani spravné
projednal a rozhodl podle dosavadnich predpist (srov. Cl. II. bod 3 cit. zdkona).

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZKV ve znéni, jez se od prijeti zdkona nezménilo, ucelem tohoto zakona
je usporadani majetkovych pomeéra dluznika, ktery je v upadku.

Dle ustanoveni § 2 odst. 3 ZKV ve znéni, které platilo az do 1. kvétna 2000 (s tim, Zze v dobé do 30.
cervna 1994 §lo o § 2 odst. 2), cilem konkursu nebo vyrovnani je dosahnout pomérného uspokojeni
véritelu z dluznikova majetku.

Pro konkursni rizeni je typické, ze je zde vice véritela, kteri uplatiuji vice majetkovych naroku
spoletné (v jediném rizeni) vici jedinému dluzniku, a kteri se z dluznikova majetku (pripadné z
majetku, na néjz se pro tyto Gcely hledi, jako na dluznikiiv majetek, ac je vlastnicky pripsan osobam
jinym) uspokoji pomérné. Podstatu konkursniho rizeni ostatné vystihuje samo slovo ,konkurs”, jez
pochdzi z latinského terminu ,concursus creditorum”, odrazejiciho fakt, ze jde o soubéh véritela
formou prihlasovani pohledavek za ucelem jejich uspokojeni z konkursni podstaty. Tomu odpovida
téz definice tcastenstvi v konkursnim rizeni (srov. § 7 ZKV), ktera se ve fazi konkursu zacinajici
dnem prohlaseni konkursu na majetek dluznika vztahuje na véritele, kteri prihlasili své pohledavky
do konkursu (srov. dale bod XVIII stanoviska, str. 183-184 /359-360/). Ma-li byt v tomto ramci
naplnén ucel zakona o konkursu a vyrovnani a cil konkursu, pak nemuze po prohlaseni konkursu
dojit (nestanovi-li zdkon vyslovné jinak) k uspokojeni pohledavek upadcovych véritela jinak nez
prostrednictvim konkursu, a to bez zretele k tomu, zda pohledavky budou zcela nebo zc¢asti uhrazeny
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az prostrednictvim rozvrhu (§ 30 ZKV) nebo (napr. jako pohledavky za podstatou) jiz v pribéhu
konkursniho rizeni (srov. 31 odst. 1 ZKV). Proto také zakon o konkursu a vyrovnani na dalSich
mistech oznacuje plnéni, jichz by se (nad ramec v ném vyslovné vymezeny) po prohlédseni konkursu
dostalo od dluznika jen nékterym véritelum, za pravné neticinna nebo odporovatelnd a zabranuje
tomu, aby si véritelé vynutili thradu svych pohledévek v soudnich sporech mimo konkurs (srov. napr.
§ 14 odst. 1 pism. a/, ¢/, d/ a e/, § 15 a § 16 ZKV); takovym jednanim by totiZ bylo mareno castecné
uspokojeni pohledavek ostatnich véritell.

Vyjimkou v uvedeném sméru nejsou ani véritelé s naroky na oddélené uspokojeni pohledavek
(,oddéleni veritelé”), mezi néz patri i veritelé pohledavek zajisténych zastavnim pravem (srov. § 28
odst. 1 a § 31 odst. 1 ZKV). Prestoze zakon o konkursu a vyrovnani v rozhodném obdobi priznaval
oddélenym véritelim pravo, aby jejich pohledévka byla i pred rozvrhem uspokojena z vytézku
prodeje véci na niz vazne zastavni nebo zadrzovaci pravo, stihala (a dosud stihd) i tyto véritele
povinnost prihlasit pohledavku do konkursu. Opacny postup by opét vedl k popreni cile konkursu,
nebot by ve svém dusledku - proto, Ze pohledavku, ktera neni prihlaSena, a¢ ma byt uspokojena z
majetku konkursni podstaty, nelze prezkoumat (srov. § 21 odst. 1 ZKV), a tedy ani Gcinné poprit jeji
pravost, vysi nebo poradi, vCetné popreni prava na oddélené uspokojeni (§ 21 odst. 2, § 23 a § 24
ZKV) - kratil prava ostatnich konkursnich véritell co do moznosti docilit timto poprenim lep$iho
pomérného uspokojeni svych (fadné zjisténych) pohledavek. Véritel, ktery neprihlasil svou
pohledavku do konkursu, a¢ tuto povinnost mél, nemuze byt po dobu trvani konkursu uspokojen z
majetku konkursni podstaty. Zpenézeni tohoto majetku v konkursu pak od prijeti zdkona o konkursu
a vyrovnani mélo (bez zretele k tomu, Ze vyslovna uprava v dotéeném sméru se stala soucasti zakona
o konkursu a vyrovnani az na zakladé zakona 94/1996 Sb.) za néasledek zanik prav na oddélené
uspokojeni na tomto majetku vaznoucich, véetné zaniku zastavnich prav véritell, kteri své zajisténé
pohledéavky do konkursu vubec neprihlasili (srov. i bod XXXVI, stanoviska, str. 206 /382/, in fine).
Jind interpretace by byla v rozporu se zasadami popsanymi vyse jako ty, které zajistuji ic¢innou
ochranu véritelu dluznika, jenz se ocitl v konkursu.

Zbyva urcit, jak realizaci prava zastavniho véritele na oddélené uspokojeni v konkursu ovliviiuje fakt,
ze zastavnim dluznikem je osoba odliSna od osobniho dluznika. Ustanoveni § 28 ZKV ani v rozhodné
dobé necinilo rozdilu ve zplisobu uspokojeni zastavnich prav oddélenych véritelt podle toho, zda je
zastava ve vlastnictvi ipadce nebo jiné osoby. Z pohledu daného zajiStovaciho institutu je to plné
logické, nebot zéstavni pravo je tzv. pravem vécnym, které neptisobi jen mezi zdstavcem a zastavnim
véritelem, nybrz i vici tretim osobam. Umoznuje proto, aby zéstavni véritel dosahl uspokojeni své
pohledavky ze zastavy i tehdy, zméni-li se po vzniku zadstavniho prava vlastnik zastavené véci. Pri
realizaci uhrazovaci funkce zastavniho prava je zastava majetkem slouzicim ke kryti dluznikova
zévazku bez zretele k tomu, ze dluznik mezitim za podminek, za nichz zastavni pravo zustava
zachovano, vlastnictvi zastavy pozbyl, nebo Ze vlastnikem zastavy nikdy ani nebyl; (jen) v tomto
smyslu se na zastavu pohlizi jako na majetek osobniho dluznika. PInému prosazeni cile konkursu
(srov. opét § 2 odst. 3 ZKV) i zde odpovida, Ze plnéni zastavniho dluznika odliSného od osobniho
dluznika, ktery je v konkursu, se muze za trvani konkursu (s u¢inky radného splnéni dluhu ze
zastavni smlouvy) dostat zastavnimu vériteli jen prostrednictvim konkursu (postupem dle § 28 ZKV),
i to jen v pripadé, ze zastavni véritel svou pohledavku v konkursu radné prihlasil. Jinak receno, je-li
osobni dluznik v konkursu, zprosti se zastavni dluznik povinnosti plnit (uspokojit zastavniho véritele
v rozsahu zajiSténi ze zastavy) jen tim, Ze plni ve prospéch podstaty (vedle toho, Ze spravci konkursni
podstaty umozni zpenézeni zastavy, typicky tak, ze - ve smyslu ustanoveni § 151g ob¢. zak., ve znéni
ucinném pred 1. lednem 2001 a § 170 ob¢. zak., ve znéni ucinném od tohoto data - uhradi zajisténou
pohledavku nebo /prevysuje-li zajiSténa pohledavka cenu zastavy/ slozi cenu zastavy). Lze-li i na
zakladé ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani, ve znéni a¢inném do 31. kvétna 1996 dovodit
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povinnost zéstavniho dluznika jako osoby, jejiz majetek zajiStuje pohledavku vuci upadci, plnit ve
prospéch konkursni podstaty, plyne odtud i opravnéni spravce konkursni podstaty splnéni této
povinnosti vymahat.

Upravou zaclenénou do ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV od 1. ¢ervna 1996 tedy zékon o konkursu a
vyrovnani po obsahové strance nedoznal zmén, kdyz v tomto ustanoveni formulovana prava a
povinnosti byla - jak rozvedeno vyse - pro dobu pred 1. cervnem 1996 dovoditelna vykladem, vCetné
zaveéru, ze jakmile zastavni dluznik poskytne odpovidajici plnéni ve prospéch konkursni podstaty,
stane se jeho pohledavka pohledavkou v konkursu, aniz by bylo tieba ji prihlasit. Zména § 27 odst. 5
ZKV, provedena s uc¢innosti od 1. dubna 1998 zakonem 12/1998 Sb., jiz na obsah posuzovaného
pravniho vztahu zadny vliv nemeéla, nebot jejim prostrednictvim byla toliko vyslovné uplatnéna
vyjimka pro rucitele, mezi néz zastavni dluznik nepatii. Shodné zavéry Nejvyssi soud formuloval jiz v
rozsudku uverejnéném pod ¢islem 74/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a nevidi duvodu
se od nich odchylit ani v této véci.

Jestlize pri realizaci uhrazovaci funkce zastavniho prava je zastava majetkem slouzicim ke kryti
dluznikova zavazku bez zretele k tomu, ze dluznik mezitim za podminek, za nichz zéstavni pravo
zustava zachovano, vlastnictvi zastavy pozbyl, nebo ze vlastnikem zastavy nikdy ani nebyl a jestlize
se (jen) v tomto smyslu na zastavu pohlizi jako na majetek osobniho dluznika, pak odtud plyne i
odpovéd na otdzku, jakym zpusobem mél spravce konkursni podstaty osobniho dluznika v dobé, kdy
to zdkon o konkursu a vyrovnani neresil vyslovné, vymahat od zastavniho dluznika plnéni ve
prospéch konkursni podstaty osobniho dluznika. Nastrojem, jejz mél k dispozici, byl soupis majetku,
kterym treti osoby zajistuji pohledavky vaci upadci, do konkursni podstaty, s tim, Ze osoby, jejichz
majetek byl takto sepsan, mohly - jak rozvedeno vyse - zabranit jeho zpenézeni tim, Ze do konkursni
podstaty uhradi zajisténou pohledavku nebo (prevysuje-li zajiSténa pohledavka cenu zastavy) slozi
cenu zastavy. Tomu odpovidaji téz zavéry rozhodnuti uverejnéného pod Cislem 66/2001 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pro uplnost se dodavd, ze zalobcem nabizeny zpuisob vymahéni plnéni spravcem konkursni podstaty
proti zadstavnimu dluzniku (opirany o zavéry vyse cit. ¢clanku z Bulletinu advokacie) byl Nejvyssim
soudem jiz drive odmitnut jako v praxi nerealizovatelny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéna
pod cisly 30/1998 a 46/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Na uvedené zavéry nema zadného vlivu okolnost, ze v konkursu se vedle osobniho dluznika ocitl i
zéstavni dluznik (vlastnik nemovitosti). ReSeni otézky, zda v takovém piipadé mé prednost konkursni
podstata osobniho dluznika nebo zastavniho dluznika (vlastnika nemovitosti), tkvi opét v obecné
upraveé zajiSténi zdvazku zastavnim pravem. Zastavni dluznik je osobou, ktera je povinna strpét, aby
k tthradé zavazku osobniho dluznika vici zastavnimu vériteli bylo pouzito vynosu z prodeje jejiho
majetku (vynosu z prodeje zastavy). Prohlaseni konkursu na majetek zastavniho dluznika tuto zasadu
(podévajici se i z pozitivni Upravy institutu zastavniho prava v ob¢anském zakoniku) v zadném sméru
neprolamuje.

Pri radném prubéhu konkursu prohld$enych jak na majetek osobniho tak na majetek zéstavniho
dluznika by tedy mélo mit zasadné vzdy prednost zpenézeni zastavené nemovitosti v konkursu
vedeném na majetek osobniho dluznika. Tento zavér je vSak nutno vnimat ve spojeni s omezenimi,
jez zpenézeni nemovitosti v konkursni podstaté osobniho dluznika klade institut soupisu majetku
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konkursni podstaty jiného Upadce (typicky zastavniho dluznika). V praxi totiz nelze vyloucit, ze
pochybnosti o tom, zda véc ndalezi do podstaty, budou ohledné jedné a téze véci sdilet (jako v
posuzované véci) spravci konkursnich podstat vice Upadct, takze - obecné vzato - divod k soupisu
véci do prislusné konkursni podstaty bude mit kazdy z nich (srov. opét § 19 odst. 1 ZKV). Z hlediska
prav, jez se poji se soupisem, vCetné prava véc (v souladu s ustanovenim § 123 ob¢. zak.) i po dobu
trvani sporu o jejim vylouceni ze soupisu drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky (napr. pronajimat
ji a inkasovat ndjemné), méa vSak vzdy prednost spravce, ktery véc sepsal jako prvni (datum
prohlaseni konkursu ani vztah upadce k véci zde rozhodné nejsou).

Je-li nemovitost sepsdna do konkursni podstaty ipadce, maze osoba, ktera se domniva, ze ji svédci
pravo, které soupis vylucuje, toto své pravo ucinné prosadit praveé prostrednictvim vylucovaci zaloby
dle § 19 odst. 2 ZKV. Uvedené plati bez zretele k tomu, kdo je skutecnym vlastnikem sepsané
nemovitosti, jakoz i bez zretele k tomu, ze na majetek osoby, jez uplatnuje, ze véc neméla byt
sepsana, byl rovnéz prohlasen konkurs, takze ve sporu o jejim vylouceni ze soupisu proti sobé stoji
spravci konkursnich podstat (zalobu je povinen podat spravce, ktery byl pri soupisu véci predstizen,
proti spravci, ktery véc sepsal jako prvni). V poradi druhy soupis nemovitosti neopraviuje spravce
konkursni podstaty, ktery takovy soupis provedl, k tomu, aby po dobu, kdy trvaji uc¢inky v poradi
prvniho soupisu, s nemovitosti nakladal, ani jej nezatézuje povinnosti obstarat udrzbu a spravu
sepsané nemovitosti (k tomu je povolan spravce konkursni podstaty, ktery nemovitost sepsal jako
prvni).

Nejvys$si soud pritom nesdili ani zalobcliv ndzor o mozné neudstavnosti popsaného postupu, kdyz
zastavni dluznik (vlastnik zastavy), ktery tvrdi, ze zastavni pravo nevzniklo, nebo Ze jiz zaniklo, ma k
dispozici dostatecné prostredky obrany proti neopravnénému zasahu do jeho prav (excindacni zalobu
dle § 19 ZKV). Skutec¢nost, ze zastava slouzi jako zdroj thrady zédvazku osoby (osobniho dluznika), jez
muze byt osobou odliSnou od vlastnika zastavy (zastavniho dluznika), je pak pojmovou vlastnosti
zastavniho prava.

Z uvedeného je zfejmé, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni, jelikoz ten zalozil
své rozhodnuti na uvahach, jez jsou se zavéry formulovanymi NejvySsim soudem v rozporu. Nejvyssi
soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. I.).
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