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Vylouceni z druzstva

Utelem tpravy vylouéeni ¢lena z druZstva podle ustanoveni § 231 odst. 4 obch. z&k. je chranit
druzstvo pred opakovanym ¢i zdvaznym porusovanim clenskych povinnosti ¢clenem druzstva. Z
ustanoveni § 56a odst. 2 a § 260 obch. z&k. vyplyva, Ze této moznosti nelze vyuzivat zneuzivajicim
zpusobem a vzdy je tieba vazit zasah do poméru obou zic¢astnénych.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2949/2007, ze dne 29.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelt a) P. B., a b) K. B., obou
zastoupenych JUDr. L. H., advokatem, za ucasti S. b. d. N., o neplatnost vylouceni z druzstva, vedené
u Krajského soudu v Hradci Krélové pod sp. zn. 47 Cm 206/2005, o dovolani navrhovatell proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. brezna 2007, €. j. 14 Cmo 348/2006-290, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. brezna 2007, €. j. 14 Cmo 348/2006-290 a usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. kvétna 2006, ¢.j. 47 Cm 206/2005-252, se zrusuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 19. kvétna 2006, €. j. 47 Cm 206/2005-252, zamitl
navrh na ,vysloveni” neplatnosti rozhodnuti shroméazdéni delegata S. b. d. N. (déle jen ,druzstvo”),
konaného 29. Cervna 2005, o vylouc¢eni navrhovatell z druzstva.

Z provedenych dukazi soud prvniho stupné zjistil, Ze navrhovatelim jako ¢lenum druzstva a
najemctm druzstevniho bytu byla déana dopisem z 15. ledna 2004 vystraha pro zavazné porusovani
clenskych povinnosti urcenych stanovami v ¢lanku 46 bodu 3, a to neplaceni Casti zdloh na ndjemné
za mésice rijen, listopad a prosinec roku 2003 v celkové vysi 3.363,- K¢ a poplatku z prodleni ve vysi
720,- KC. Navrhovatelé byli vyzvani k thradé dluhu do 30. ledna 2004 a pouceni o moznosti
vylouceni z druzstva, nezaplati-li dluh. Predstavenstvo druzstva rozhodlo o vylou¢eni navrhovatelt
10. brezna 2004, rozhodnuti jim bylo oznameno dopisem z 11. brezna 2004, navrhovatelé podali
proti rozhodnuti véas odvolani ke shroméazdéni delegétl. Predstavenstvo druzstva na své schiizi 9.
tnora 2005 ,neschvélilo” odvolani. Shromazdéni delegatu druzstva konané 15. Cervna 2005 (déle jen
,shromézdéni delegati”) projednalo odvolani a ,schvalilo” vylouCeni navrhovatelu. Navrhovatelé
nebyli na shroméazdéni delegatt pritomni. Rozhodnuti bylo navrhovatelim sdéleno dopisem z 29.
¢ervna 2005. K datu rozhodnuti predstavenstva o vylouceni Cinil dluh navrhovateld 5.605,- K¢ a
poplatek z prodleni ve spravné vysi 240,- K¢. Navrhovatelé méli pohledavku vaci druzstvu ve vysi
3.138,- K¢ z titulu preplatku na zalohéach za sluzby spojené s uzivanim bytu. Po zatc¢tovani preplatku
navrhovatelé dluzili 3.067,- Kc.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze navrhovatelé byli vylouceni v souladu s ¢lankem 23 bodu 1
pism. a) stanov pro poruseni clanku 46 bodu 1 a 3, podle néhoz je ¢len - ndjemce druzstevniho bytu
povinen platit ndjemné za uzivani bytu ve vysi skute¢nych nakladu druzstva vynalozenych na jeho
provoz a spravu, pricemz zaloha na najemné se plati mési¢né, nejdéle do 15. dne mésice. Postup
druzstva pri vylouceni navrhovatelt byl v souladu se zékonem.

Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelt usnesenim oznacenym v zéhlavi rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil.



Odvolaci soud povazoval za spravna skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné i jeho pravni zavéry. S
odkazem na ustanoveni § 231 odst. 4 obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. z&k.“) a ¢lanek 23 bod 1
pism. d) stanov, podle néhoz samostatnym diivodem pro vylouceni ¢lena z druzstva je neplaceni
ndjemného nebo uhrady za plnéni poskytované s uzivanim bytu po dobu delsi nez tri mésice, dovodil,
ze vylouceni z tohoto duvodu nemusela predchazet vystraha, protoze $lo o jiny dulezity duvod k
vyloucilo je az po vystraze. Z obsahu vystrahy je zrejmé konkrétni poruseni vytykanych povinnosti a
proces vylouceni nebyl v rozporu se stanovami ani zakonem. K povinnostem Clena druzstva patri i
platit zalohy na ndjemné a thradu za sluzby spojené s uzivanim bytu. Soucésti ndjemného podle
¢lanku 11 a 46 stanov je i Castka urcena na dotaci rezervy na opravy a udrzbu bytového fondu.
Davodem neplaceni nové stanovené zalohy na najemné pak nemize byt nesouhlas ¢lena se zvySenim
platby. Sankci vylouceni muze byt postizeno i ¢aste¢né neplaceni zaloh. Za spravny povazoval i
zaver, ze podle ¢lanku 85 bodu 18 stanov je urceni vyse ndjemného a thrad za sluzby spojené s
uzivanim bytu v kompetenci reditele druzstva. Povinnost pozvat ¢lena druzstva, ktery byl vyloucen,
na shromazdéni delegati rozhodujici o jeho odvolani nevyplyva ze stanov ani ze zakona. V té
souvislosti odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. cervna 2002, sp. zn. 29 Odo 838/2001.

Vyhradu, ze s ohledem na vysi dluzné ¢astky, je rozhodnuti o vylouceni v rozporu s dobrymi mravy,
nepovazoval za divodnou. Vystraha byla navrhovatelim déna pro dluh na ndjemném za tri mésice v
celkové vysi 3.363,- KC a poplatku z prodleni. Preplatek za rok 2003 ve vysi 3.138,- K¢ jim byl
vyuctovan 7. dubna 2004, tj. po rozhodnuti predstavenstva o vylouceni, kdy jiz dluh ¢inil 5.605,- K¢
bez poplatku z prodleni.

Otézku, zda probéhlo vybérové rizeni na dodavatele opravy balkont, odvolaci soud nepovazoval za
vyznamnou pro rozhodnuti, s tim, ze rozhodujici je, ze néklady na opravu, na nichz se formou
zvySeného najemného podileji ¢lenové druzstva, druzstvo vynalozilo.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovolani, odkazujice co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,0. 8. T.“) a namitajice,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelé tvrdi, ze ¢ast platby ndjemného do fondu oprav, kterad predstavovala cenu za opravy
balkdnu, neplatili, protoze z rozhodnuti o opravé byla vylouCena samosprava prislusného domu, cena
dila byla nadhodnocena a tuto cenu musi uhradit ¢lenové samospravy. Neplatili proto, aby se
domohli spravedlnosti a aby druzstvem byla provedena revize dila a stanovena odpovidajici cena za
skutec¢né provedené prace. V dopise z 29. ledna 2004, ktery zalozili do spisu, sdélili predstavenstvu,
Ze po vyreseni problému mezi najemniky domu a druzstvem dluznou ¢astku uhradi. V té dobé byl
dluh minimdlni a rovnéz bylo mozno jednat se zhotovitelem dila. Od poc¢atku sporu uvadéli, Ze si jsou
védomi povinnosti platit ndjem ve vysi skutecnych nakladu druzstva. Pokud vSak druzstvo zpusobilo
nespravnym sjednanim opravy zvySené naklady, nejsou povinni platit ,zpisobenou $kodu“. Druzstvo
se nechtélo pripadem opravy balként zabyvat a radéji zahajilo fizeni o jejich vylouceni z druzstva.

Vyjadruji nazor, ze maji pravo na ucast na rozhodovani organu druzstva. Navrhovatel se chtél pfimo
ucastnit shromazdéni delegatt, aby vysvétlit davody svého pocinéni, ale uc¢ast mu nebyla umoznéna.
Delegatum pak byla predéana zkracena verze odvolani proti rozhodnuti o vylouc¢eni. Nesouhlasi s
nazorem, Ze jde o situaci obdobnou jako v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 838/2001, na
néz odvolaci soud odkazal, protoze navrhovatel se na shromazdéni dostavil, ale nebyl na jednéni
vpustén. Namitaji, ze volby delegatli shromazdéni byly ,padélané”, delegati nebyli samospravou
navrhovatelu zvoleni.

Odvolacimu soudu dale vytykaji nespravné posouzeni ,otazky rozporu s dobrymi mravy pri vylouc¢eni
navrhovatelt”. Zdlraznuji, ze dluh v dobé vylouceni byl minimalni oproti trzni cené ¢lenskych préav a



povinnosti v druzstvu, a v ramci tohoto posouzeni je treba zohlednit i divod neplaceni ¢ésti
najemného. Dovolatelé chtéli poukazat na jednéani predstavitelt druzstva, kteri sami sjednali
rozsahlejsi opravu bez tcasti samospravy, tedy v rozporu s ¢lankem 89 a 90 stanov. Posouzeni otazky
dobrych mravi odvolacim soudem je proto nespravné.

S odkazem na ¢lanek 85 bod 18 stanov, podle néhoz ,reditel druzstva urcuje vysi ndjemného
(mistnosti neslouzicich k bydleni) a thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu“, nesouhlasi se
zavérem, ze zvySeni najemného a thrad za sluzby je plné v kompetenci reditele druzstva. Dovozuji,
Ze Teditel urcuje vysi ndjemného jen u mistnosti neslouZzicich k bydleni. Platba do fondu oprav je
polozkou, kterd se tyka ndjemného za byt, reditel proto rozhodnuti o zvyseni této platby neprislusi.
Dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudli obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Druzstvo povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovoléni za nepripustné.

Dovolani proti rozsudku a usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno v poradi prvni rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I,
dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zédsadni vyznam zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.). Pritom musi jit o takovou pravni otazku, kterd ma zasadni
vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci
¢innosti vibec (pro jejich judikaturu).

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . pfipustné a je i duvodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 231 odst. 4 obch. zék. ¢len muze byt vyloucen, jestlize opétovné pres vystrahu porusuje
¢lenské povinnosti, nebo z jinych dualezitych divoda uvedenych ve stanovach. Fyzicka osoba muze
byt vylouc¢ena také, byla-li pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in, ktery spachala proti
druzstvu nebo ¢lenu druzstva. O vylouceni, které musi byt ¢lenu pisemné oznameno, rozhoduje,
pokud stanovy neurcuji jinak, predstavenstvo. Proti rozhodnuti o vylouceni ma pravo podat Clen
odvoléni k ¢lenské schuzi. Neni-li pravo na odvolani uplatnéno do tri mésicti ode dne, kdy se
Clen dovédél nebo mohl dovédét o rozhodnuti o vylouceni, zanika.

Z ustanoveni § 56a odst. 2 obch. zak. vyplyva, ze jakékoli jednani, jehoz cilem je nékterého ze
spole¢nikl zneuzivajicim zpusobem znevyhodnit, je zakazano.

Podle § 260 obch. zak. nestanovi-li se v této hlavé jinak, pouziji se na druzstvo primérené ustanoveni
hlavy I dil I (§ 56 az 75b) této ¢asti zakona.

Otazkou primérenosti vylouceni ¢lena z druzstva k poruseni ¢lenskych povinnosti se Nejvyssi soud jiz
zabyval v rozhodnuti z 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 1374/2005. V ném dovodil, ze Gcelem upravy
vylouceni ¢lena z druzstva podle ustanoveni § 231 odst. 4 obch. zak. je chranit druzstvo pred
opakovanym ¢i zavaznym porusovanim Clenskych povinnosti clenem druzstva. Z ustanoveni § 56a
odst. 2 a § 260 obch. z&k. vyplyva, ze této moznosti nelze vyuzivat zneuzivajicim zptisobem a vzdy je
treba vazit zasah do poméra obou zicastnénych.

V projednavané véci byli navrhovatelé vylouceni pro nezaplaceni ¢asti zalohy na ndjemné za dobu



péti mésict zvysené o pomérnou ¢ast (1.121,- K¢ mésicné) ¢astky vynalozené druzstvem na opravy
balként a dluh ke dni rozhodnuti predstavenstva o vylouceni ¢inil 5.605,- K¢ bez poplatku z prodleni.
Po kompenzaci s preplatkem 3.138,- K¢ na zalohach na sluzby spojené s uzivanim bytu ¢inil dluh
2.467,- KC. Pritom navrhovatelé povazovali ¢astku, o niz byla zaloha na ndjemné zvysena a kterou
neplatili, za spornou. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze nezaplaceni této malé a mezi ucastniky
sporné Castky je zavaznym porusenim povinnosti Clena druzstva, oduvodnujici aplikaci nejcitelnéjsi
sankce v podobé vylouceni z druzstva, aniz zvazil aplikaci ustanoveni § 56a odst. 2 obch. zék. ve
svétle vykladu podaného NejvysSim soudem ve vySe oznaceném rozhodnuti, je jeho pravni posouzeni
véci netplné a tudiz i nespravné. O diivodnosti pochyb navrhovatell o pravu druzstva na zaplaceni
dluzné Castky svédci i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. zari 2008, €. j. 20 Co
98/2008-205, kterym byla zamitnuta zaloba druzstva proti manzelim BeneSovym o zaplaceni dluzné
castky ve vysi 19.918,- K¢ predstavujici dluh na najemném vznikly nezaplacenim zvySené zalohy na
najemné o Castku 1.121,- K¢ mésicné.

Ponévadz pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do ustanoveni § 56a odst. 2 obch. zak., neni
spravné, Nejvyssi soud se jiz nezabyval dalS$imi dovolacimi namitkami a rozhodnuti odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti véty za strednikem o. s. I. zrusil. Duvody, pro které nemohlo
obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto Nejvyssi
soud zrusSil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecenstvi vlastniku jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence
Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozustalost
Pozustalost

» Nezbytna cesta
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