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Vylouceni z rizeni a zakonny soudce

Prévni Uprava vylouceni véci k samostatnému projednani podle § 112 odst. 2 o. s. I. neresi vyslovné
problematiku, komu ma véc pripadnout po vylouceni véci k samostatnému projednani. To ovSem
neznamenad, ze by vylouc¢ena véc mohla byt pridélena kterémukoliv senatu ¢i samosoudci. Takovy
vyklad by byl v rozporu s tistavné zaru¢enym pravem na zakonného soudce. Soudce, kterému byla
véc s vice uplatnénym naroky zakonnym zptsobem pridélena, ma zpravidla jednat o vSech narocich,
k nimz byl pti pridéleni véci prislusny, a rozhodnout o nich bez ohledu na to, zda byly vsechny
néaroky projednany a rozhodnuty spolecné v jednom rizeni ¢i zda byl néktery z uplatnénych naroka
vyloucen k samostatnému rizeni a nasledné projednén a rozhodnut samostatné. To plati obzvlasté za
situace, kdy vylouceni véci je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni rizeni, proti némuz nemaji
ucastnici pravo podat odvoléani [srovnej § 202 odst. 1 pism. a) o. s. I.].

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2786/2013, ze dne 30.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Z. B., zastoupeného JUDr. J.K., advokatkou se sidlem v
P., proti zalované JUDr. Z. N., zastoupené JUDr. P.B., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 350 000
CHF, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 62/2012, o dovolani zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. Cervna 2013, ¢. j. 35 Co 115/2013-99, tak, ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 6. Cervna 2013, ¢. j. 35 Co 115/2013-99, se méni tak, ze usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10. ledna 2013, ¢. j. 25 C 62/2012-52, se potvrzuje.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 8 (dale jen ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 10. ledna 2013, ¢. j. 25
C 62/2012-52, zamitl namitku mistni neprislusnosti soudu vznesenou zalovanou podanim ze dne 14.
12. 2012 doSlym soudu dne 14. 12. 2012. Soud prvniho stupné uvedl, ze predmétem rizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzelu zustala zaloba o zaplaceni 350 000 CHF, které ze svych
vyluCnych prostredkia poskytl zalované, aby je dale zhodnotila, a o niz soud prvniho stupné dosud
nerozhodl. Usnesenim ze dne 28. kvétna 2012, €. j. 31 C 27/2006-1136, vyloucil tento narok k
samostatnému projednani a rozhodnuti. Platebnim rozkazem ze dne 2. listopadu 2012, ¢.j. 25 C
62/2012-11, soud zalobé vyhovél. Proti platebnimu rozkazu podala zalovana vCasny odpor, v némz
mimo jiné vznesla namitku mistni neprislusnosti s tim, ze ma trvaly pobyt na adrese P., kde se také
zdrzuje, a tudiz jejim obecnym soudem je Obvodni soud pro Prahu 1 (kde také pracuje jako
soudkyné). Soud prvniho stupné uvedl, Ze pro urCeni mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni
rozhodné okolnosti, které tu byly v dobé jeho zahdjeni. Zalovana md trvaly pobyt v Praze 1 - Staré
Mésto teprve od 4. 6. 2012, predtim méla pobyt hlaSen v Praze 8 - Kobylisich, kde se také podle
svych tvrzeni zdrZovala. Rizeni ve véci bylo zahéjeno Zalobou doruc¢enou soudu dne 16. 2. 2006, a
proto soud prvniho stupné shledal ndmitku mistni neprislusnosti jako nedtiivodnou.

K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze (dale jen , odvolaci soud”) usnesenim ze dne 6. ¢ervna
2013, ¢.j. 35 Co 115/2013-99, usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud uvedl, ze rizeni o zaplaceni 350 000 CHF bylo zahajeno dnem dojiti navrhu soudu
prvniho stupné, coz bylo 18. 4. 2006, kdy bylo bydlisté zalované nesporné v Praze 8 a jejim obecnym
soudem byl soud prvniho stupné. Zavér soudu prvniho stupné o nediivodnosti namitky Zalované o

mistni neprislusnosti soudu prvniho stupné je tedy spravny. Prezkoumévané usneseni ovéem nemuze



obstét z toho divodu, Ze soud prvniho stupné byl nespravné obsazen. Podle rozvrhu prace soudu
prvniho stupné na rok 2012, ,¢. j. 40 Spr 1274/2011, str. 54“, byla do senatu 31 C zarazena
soudkyné Mgr. Monika Podporova, jejimz ikolem bylo mimo jiné rozhodovani ve vécech
obcanskopravnich a obchodnich - rejstrik 31 C. Véci vylou¢ené k samostatnému projednani podle
mimo jiné § 112 odst. 2 obcanského soudniho radu budou rozhodovany v senaté, ze kterého byly
vylouceny. Z toho vyplyva, Ze po vylouceni véci o zaplaceni 350 000 CHF méla byt tato véc zarazena
do senatu 31 C a do prislusného rejstriku méla byt zanesena dnem pravni moci usneseni o vylouceni,
coz se nestalo. Tuto okolnost nelze chépat tak, ze by mél véc vyrizovat ten soudce, ktery ji vyrizoval
pred vylouc¢enim, protoze v rozvrhu prace, ktery je v tomto ohledu zavazny, nic takového uvedeno
neni. Napadené usneseni bylo tedy zruseno a véc byla vracena soudu k dalSimu rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléani, které povazuje za pripustné podle § 237
obcanského soudniho radu, nebot odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu v aplikaci ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci. Odvolaci soud chape zdkonného soudce a pojem senat pouzity v zdkoné o soudech a soudcich
a v rozvrhu prace soudu prvniho stupné ve smyslu urcitého soudniho oddéleni. Domniva se tedy
nespravneé, ze véc ma byt resena stale stejnym oddélenim bez ohledu na konkrétni osobu soudce
zarazeného do toho kterého senatu. Tento pravni nazor je pritom v rozporu s konstantnim vykladem
této zdsady zastavanym NejvySsim soudem, podle néhoz zakonnym soudcem (potazmo senatem) je
konkrétni osoba soudce, nikoli senat ve smyslu soudniho oddéleni. Takto je treba vykladat nejen
pravni predpisy, ale i rozvrh prace soudu prvniho stupné, a proto odvolaci soud pochybil a
napadenym rozhodnutim rozhodl v rozporu s tstavné zaru¢enym principem zakonného soudce a v
rozporu s rozhodovaci praxi dovolactho soudu. Tento z&vér podporuji i nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. 111. US 200/98 a III. US 293/98, z nichZ taktéZ plyne, Ze sendtem ve smyslu zakona o soudech a
soudcich jsou osoby soudct, respektive samosoudce. Jestlize tedy v rizeni zahajeném dne 16. 2. 2006
pod sp. zn. 31 C 27/2006 o vyporadani spolecného jméni manzelu byl zakonnym soudcem JUDr.
Miloslav Sladek a z tohoto rizeni byla nasledné vyloucena véc o zaplaceni 350 000 CHF k
samostatnému projednani, pak zakonnym soudcem i pro tuto véc zustava samosoudce JUDr. Miloslav
Sladek, a to at jiz v soudnim oddéleni 31 C ¢i v jiném. S ohledem na uvedené navrhuje, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze odvolanim napadené usneseni soudu
prvniho stupné potvrdi.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani domniva, Ze ndzor prezentovany Zalobcem je nespravny. Zalobce
jako zaklad své argumentace cituje vybrané cCasti judikatury, uvedena rozhodnuti vSak paradoxné
judikuji pravy opak, nez tvrdi. Neni pravda, ze by zakonnym soudcem Nejvyssi soud minil konkrétni
osobu, naopak je zcela ziejmé, ze tomu tak neni, kdyz napr. zakonnym soudcem mohou byt vSichni
prisedici zarazeni v témze soudnim oddéleni. Neexistuje tedy zadné ustalené stanovisko, ze by pod
pojmem zakonny soudce byla minéna pouze osoba konkrétniho soudce. Zakonny soudce nemusi byt
konkrétni osoba, ale konkrétni osoba musi byt urcena na zakladé pravidel, ktera stanovi rozvrh
préace. Pokud rozvrh prace stanovi, ze véc ma byt rozhodnuta v ramci urcitého senatu, bylo by proti
zasadé zakonného soudce toto pravidlo nedodrzet. Véc napadla do senatu 31 C a smyslem
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo, aby v souladu s rozvrhem prace byla véc v tomto senaté v souladu
s rozvrhem préce také dokoncena. V ptuvodné zahdjeném rizeni byl zdkonnym soudcem JUDr. Sladek,
v dobé zahdjeni rizeni v roce 2006 byla zakonnym soudcem Mgr. Pasternakova, ktera méla pridélen
prave senat 31 C, soudce JUDr. Sladek se k véci dostal v roce 2008 rozhodnutim ad hoc u¢inénym
predsedkyni soudu. Soudce JUDr. Sladek vyloucil véc ze senatu 31 C do svého senatu 25 C, coz podle
rozvrhu prace nesmi. Protoze tedy neexistuje dovolaci duvod, Ze by se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, zalovana navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zalobce
odmitl.

Podle ¢lanku II. - Prechodna ustanoveni, bodu 2. zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢.
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99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, pro rizeni
zahajena prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona se pouzije zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona.

Jelikoz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 6. ¢ervna 2013 a dovolaci rizeni bylo
zahajeno dovolanim podanym dne 29. ¢ervence 2013, projednal dovolani a rozhodl o ném dovolaci
soud podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uCinném od 1. ledna 2013 (dale jen ,o0. s. I.“).

Dovolani je pripustné a zaroven davodné.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 - 3 0. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni divodu dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Duvod dovoldni se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

V posuzovaném pripadé zalobce namitd, ze odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dovodil, Ze ve véci rozhodoval nezdkonny soudce.

Nespravné obsazeni soudu je sice ve své podstaté zmatec¢nostnim duvodem [§ 229 odst. 1 pism. f) o.
s. I.]. Jelikoz vSak v souvislosti s nim dovolatel vymezil otdzku pripustnosti dovolani v roviné potreby
reseni otazky procesniho prava [srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. inora 2015, sp.
zn. 22 Cdo 4888/2014, (dostupné na www.nsoud.cz)], shledal dovolaci soud dovolani pripustnym,
nebot se dovolaci soud doposud nezabyval otazkou, zdali po vylouceni véci k samostatnému
projednani ma o véci rozhodovat tyz soudce, nebo se ma znovu rozhodovat o pridéleni véci podle
rozvrhu prace. Na reSeni této otazky je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno a dovolatel
zavéry odvolaciho soudu v daném sméru napada.

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Ustavni soud Ceské republiky v nélezu ze dne 27. tnora 2015, sp. zn. I. US 1171/14 (dostupném na
http://nalus.usoud.cz), bod 11 a 12, uved], ze ,zdsada zédkonného soudce predstavuje jednu ze
zakladnich zaruk nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani v pravnim staté a podminku
f4dného vykonu té ¢asti verejné moci, kterd byla soudim tstavné svérena. Ustavni imperativ, Ze
nikdo nesmi byt odiat svému zékonnému soudci, na jedné strané dotvari a upevnuje soudcovskou
nezavislost, na strané druhé pak predstavuje pro kazdého tcastnika rizeni stejné cennou zaruku, ze
k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle predem danych zasad (procesnich
pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného pridélovani soudni agendy a aby byl vyloucen - pro
rizné divody a rozliéné cely - vybér soudl a soudcl ad hoc [k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 11. 2012 sp. zn. IV. US 2053/12 (N 183/67 SbNU 219) a v ném citovanou judikaturu
Ustavniho soudu]. Z vy$e zminénych diivodi je proto, kromé procesnich pravidel uréovéni
prislusnosti soudt a jejich obsazeni jako garance proti mozné svévoli, soucasti zakladniho prava na
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zédkonného soudce i zasada pridélovéni soudni agendy a urceni sloZeni senatu na zékladé pravidel,
obsazenych v rozvrhu prace soudi [srov. naptiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2011 sp. zn.
IV. US 1302/10 (N 77/61 SbNU 239)]. Do rdmce zékladniho prava na zékonného soudce Ustavni soud
podradil i pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z cl. 38 odst. 1 Listiny, tj. predvidatelnost a
transparentnost obsazeni soudu pro uc¢astniky rizeni”.

Podle § 36 odst. 1, 2 o. s. I. v rizeni pred soudem jedna a rozhoduje senat nebo jediny soudce
(samosoudce). VSichni ¢lenové senatu jsou si pri rozhodovani rovni. Rozvrh prace urci, ktery senat
nebo ktery jediny soudce (samosoudce) véc projedna a rozhodne.

Podle § 41 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni nalezu Ustavniho soudu ¢.
294/2010 Sb. a pred novelou provedenou zdkonem ¢. 142/2012 Sb., o zméné nékterych zakonu v
souvislosti se zavedenim zékladnich registrua (tj. ve znéni u¢inném ke dni vylouceni véci, ke kterému
doslo dne 28. kvétna 2012), se rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany a
rozhodnuty, do soudnich oddéleni ridi rozvrhem prace.

Podle § 41 odst. 2, 3 zdkona o soudech a soudcich rozvrh prace vydava na obdobi kalendarniho roku
predseda soudu po projedndani s prislusnou soudcovskou radou; rozvrh prace musi byt vydan
nejpozdéji do konce predchoziho kalendarniho roku. V priabéhu kalendarniho roku mize predseda
soudu po projednani s prislusnou soudcovskou radou rozvrh prace zmeénit, jen jestlize to vyzaduje
potreba nového rozdéleni praci u soudu. Vydany rozvrh prace je verejné pristupny; kazdy ma pravo
do ného nahlizet a Cinit si z néj vypisy nebo opisy.

Podle § 42 odst. 1 pism. ¢), 2, 3, 4, zdkona o soudech a soudcich v rozvrhu prace soudu se zejména
stanovi zpusob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni. Véci se rozdéluji mezi jednotliva
soudni oddéleni podle jejich druhu, ur¢eného predmétem rizeni v jednotlivé véci, ledaze jde o véci,
jejichz povaha nebo vyznam takové opatreni nevyzaduji. Zpusob rozdéleni véci musi byt soucasné
stanoven tak, aby byla zaji$téna specializace soudcl podle zvlastnich pravnich predpist, aby véci,
které se projednavaji a rozhoduji na poboc¢ce soudu, pripadly soudnimu oddéleni pusobicimu na této
pobocce, aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud je to mozné, stejné a aby
v den, kdy véc soudu dosla, bylo nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nélezi; je-li v ramci
jednotlivych useku urceno rozvrhem prace vice soudnich oddéleni, rozdéluji se mezi né véci ve
stanovenych pomérech vzdy postupné. Zpusob rozdéleni insolven¢nich véci musi byt dale stanoven
tak, aby insolvenc¢ni véci dluznikti, kteri tvori koncern, projednavalo stejné soudni oddéleni. Zména
rozvrhu préce je uc¢inna ode dne jejiho vydani, nebyla-li stanovena jeji pozdéjsi ic¢innost. Rozvrhem
prace pro pristi kalendarni rok nebo zménou rozvrhu prace nesmi byt dotéeno rozdéleni véci a,
pokud je to mozné, ani zarazeni soudcu a prisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni, provedené
pred jejich ucinnosti. To neplati, nebyl-li ve véci u¢inén zadny tikon nebo doslo-li ke zrizeni nového
soudniho oddéleni nebo jeho zruseni.

Podle § 44 zakona o soudech a soudcich nemuze-li véc v uré¢eném soudnim oddéleni projednat a
rozhodnout soudce nebo senat stanoveny rozvrhem prace [§ 42 odst. 1 pism. a) a d)], predseda soudu
stanovi, ktery jiny soudce nebo senat véc projednd a rozhodne (odstavec 1). Brani-li ndhlé prekéazka
nebo prekazka kratkodobé povahy soudci, vy$ssSimu soudnimu uredniku, soudnimu tajemniku,
soudnimu vykonavateli nebo justi¢nimu cekateli provést ve véci jednotlivé ukony, uréi predseda
soudu, kdo misto néj potrebné ukony provede (odstavec 2).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze jednotlivé véci se u soudu projednévaji a rozhoduji v soudnich
oddélenich, vytvorenych podle senatti nebo samosoudct, jejichz pocet odpovida tomu, jaké pocty
soudct stanovilo Ministerstvo spravedInosti pro kazdy soud. Rozvrh prace soudu (mimo jiné) stanovi
zpusob rozdéleni jednotlivych véci do jednotlivych (vytvorenych) soudnich oddéleni, jmenovité
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urcuje, kteri soudci (soudci tvorici senat nebo samosoudci), prisedici, asistenti soudct, vy$s$i soudni
urednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé pusobi v jednotlivych soudnich oddélenich, urcuje
soudce, jez zastupuji v jednotlivych soudnich oddélenich soudce, kteri nemohou véc z davodu
nepritomnosti nebo vylouceni anebo z jinych duvodu stanovenych zdkonem projednat a rozhodnout,
a urCuje zastupovani asistentu soudct, vyssich soudnich urednikii, soudnich tajemniku a soudnich
vykonavatell pusobicich v jednotlivych soudnich oddélenich pro pripad, Ze nemohou provést ikony
ve véci z diivodu nepritomnosti nebo vylouceni anebo z jinych vaznych divodu [srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2048/2013 (uverejnéné pod cislem 83/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

Rozvrh prace u soudu neni pouhou normou ,interni povahy” a jeho vyznam nespociva jen ve
jmenovitém urceni soudcu a prisedicich tvoricich senat, samosoudct, asistentli soudcu, vyssich
soudnich uredniku a soudnich vykonavatel, ktefi budou plsobit v jednotlivych soudnich oddélenich,
ve zpusobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni nebo v dalSich opatfenich u¢inénych podle
ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Prostrednictvim rozvrhu prace se ve smyslu
ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 véty druhé Listiny a § 36 odst. 2 o. s. I'. stanovi rovnéz ,prislusnost” soudce;
znamena to mimo jiné, zZe spor nebo jinou pravni véc smi projednat a rozhodnout (jako ,prislusny
soudce”) jen soudce (soudci a prisedici tvorici senat nebo samosoudce) urceny (k tomu povolany) v
souladu s rozvrhem prace, jinak spor nebo jinou pravni véc projednal ,nespravné obsazeny” soud,
coz predstavuje téz zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'., a jde o poruseni
ustavniho imperativu uvedeného v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 vété prvni Listiny, podle néhoz ,nikdo
nesmi byt odiat svému zakonnému soudci”. Princip zékonného soudce predstavuje jednu ze zaruk
nezavislého a nestranného rozhodovéni soudu; jde o jeji poruseni vzdy, jestlize véc projedna a
rozhodne senat (samosoudce), ktery k tomu nebyl podle predem danych pravidel povolan (urcen)
rozvrhem préce, nebot jediné dodrzovani téchto principu je zpusobilé zabranit libovolnému nebo
ucelovému obsazeni soudu ad hoc, a zamezit tak pochybnostem o nezavislém a nestranném
rozhodovani soudu v ob¢anském soudnim rizeni [srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
rijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008 (uverejnény pod ¢. C 6507 v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,,Soubor”), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 1316/2008 (uverejnény pod ¢. C 8240 a 8241 v Souboru].

Ustavné zaru¢ené pravo na zadkonného soudce se neomezuje pouze na fadné uréeni osoby piislusné
projednat a rozhodnout urc¢itou véc, coz ma zabranit svévolnému urcovani soudce, nybrz garantuje i
to, aby v prubéhu soudniho rizeni nedochazelo ke svévolnému odnéti véci zakonnému soudci a k
presunuti projednani véci a rozhodnuti o ni na jinou osobu [srovnej nélez Ustavniho soudu ze dne 22.
ffjna 2009, sp. zn. IV US 956/09, bod 23 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)]. Zakladnim pravidlem
platnym v této souvislosti je, ze soudce zdkonem radné ustanoveny k projednéni urcité véci a
rozhodnuti o ni ma o véci jednat od zacatku rizeni, resp. od pridéleni véci az do konce rizeni. Odnéti
véci zakonnému soudci je naopak vyjimkou, ktera s ohledem na prolomeni zdsady zakonného soudce
musi byt zaloZena na legitimnim diivodu a musi byt vyklddana restriktivné. Vyjimkou z vySe
uvedeného pravidla je napriklad moznost prikazani véci z divodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 0. s. .,
ktera je sice podle judikatury Ustavniho soudu ustavné konformni [srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. listopadu 2001, sp. zn. I. US 144/2000, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
brezna 2009, sp. zn. ITI. US 529/08 (oba nélezy dostupné na http://nalus.usoud.cz)], ale u niZ
judikatura zduraznuje, ze duvody pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikazani jinému soudu
musi byt natolik vyznamné, aby dostatecné oduvodiovaly prulom do ustavné zaruceného prava na
zakonného soudce [srovnej napr. vySe uvedené nélezy, déle napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. srpna 2011, sen. zn. 29 NSCR 33/2010 (uverejnéné pod &islem 3/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek)]. Dalsi vyjimkou z uvedeného pravidla je moznost odvolaciho ¢i dovolaciho
soudu, aby pri zruSeni rozhodnuti pro nedodrzeni zavazného pravniho nazoru prikazal véc k
rozhodnuti jinému senatu ¢i samosoudci (srovnej § 221 odst. 2 a § 243e odst. 3 0. s. I'.). I tato pravni
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tiprava byla Ustavnim soudem shleddna obecné jako istavné konformni, nicméné Ustavni soud
zduraznil, Ze je tfeba pravni ipravu vykladat tak, aby nedoslo k neprimérenému naruseni ustavné
zaru¢eného prava na zakonného soudce [srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ffjna 2009, sp. zn.
IV US 956/09, bod 23 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].

Pravni Uprava vylouceni véci k samostatnému projednani podle § 112 odst. 2 o. s. I. neresi vyslovné
problematiku, komu ma véc pripadnout po vylouceni véci k samostatnému projednani. To ovSem
neznamena, ze by vylou¢ena véc mohla byt pridélena kterémukoliv senatu ¢i samosoudci. Takovy
vyklad by totiZ byl v rozporu s Ustavné zarucenym pravem na zakonného soudce. Je totiZ nutno
vychazet z istavné konformni interpretace civilniho procesu tak, ze vyklad zékonnych ustanoveni
musi odpovidat pozadavkum plynoucim z prava na spravedlivy proces, jehoz atributem je mimo jiné
pravo na zakonného soudce. Pravo na zakonného soudce vychazi z toho, Ze obsazeni soudu by mélo
byt uréeno zdkonem potud, ze pouze zdkonem, tedy obecné a pro vsechny subjekty shodné (v
souladu s principem rovnosti) méa byt stanoveno, kterym soudiim (soudciim) které véci nélezeji k
rozhodovani. Odborna literatura, jejiz zavéry v této souvislosti dovolaci soud sdili, zduraziuje, ze
,nesmi jit o reSeni prijimané ad hoc, nebo nahodilé, nebo dokonce svévolné” (k tomu srovnej:
Winterova, A.: Civilni prévo procesni. Cast prvni: fizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, str.
65). Rozvrh prace vydava predseda soudu, ktery je orgdnem statni spravy soudnictvi, tedy organem
moci vykonné. Bylo by v rozporu s pozadavky délby moci a vySe uvedenymi zavéry, pokud by organ
moci vykonné mohl kromé vyjimecnych - zdkonem stanovenych - pripada zasahovat do toho, kdo v
rizeni jiz u soudu probihajicim bude nadéle rozhodovat.

Vzhledem ke shora vylozenym ustavnim podminkam, za nichz muze dojit k odnéti véci jiz v
probihajicim rizeni soudci, kterému byla véc v dobé dojiti zaloby soudu, pridélena, je treba s
ohledem na Ustavné zaruc¢ené pravo na zakonného soudce vylozit § 112 odst. 2 o. s. . tim zptisobem,
ze soudce, kterému byla véc s vice uplatnénym naroky zakonnym zpusobem pridélena, méa zpravidla
jednat o vSech narocich, k nimz byl pti pridéleni véci prislusny, a rozhodnout o nich bez ohledu na
to, zda byly vSechny naroky projednény a rozhodnuty spolecné v jednom rizeni ¢i zda byl néktery z
uplatnénych naroki vyloucen k samostatnému rizeni a nasledné projednan a rozhodnut samostatné.
To plati obzvlasté za situace, kdy vylouceni véci je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni rizeni,
proti némuz nemaji Gcastnici pravo podat odvolani [srovnej § 202 odst. 1 pism. a) o. s. I".].

V posuzovaném pripadé byla k rizeni vedenému pod sp. zn. 31 C 27/2006 ur¢ena Mgr. Alzbéta
Pasternakova. Dne 20. tinora 2008 (¢. 1. 231 ve spise sp. zn. 31 C 27/2006) byl rozhodnutim
predsedkyné soudu urcen soudce JUDr. Miloslav Sladek, aby za soudkyni Mgr. Alzbétu
Pasternakovou, ktera nastoupila na materskou dovolenou, provedl ve véci 31 C 27/2006 vSechny
potrebné jednotlivé tkony, véetné narizeni jednani a o véci rozhodl. Odvolaci soud v rozsudku ze dne
27.ledna 2012, ¢.j. 13 Co 300/2011-1087, neshledal duvodnou namitku, Ze soud prvniho stupné byl
nespravné obsazen. Podle odvolaciho soudu bylo pridéleni véci senatu 31 C podle rozvrhu prace
soudu prvniho stupné v rozporu s tstavnimi pozadavky na zakonného soudce, nebot nejpozdéji v den,
kdy véc soudu prvniho stupné napadla, nebylo bez vyuziti rejstrikti nebo jinych eviden¢nich pomucek
soudu nepochybné, do kterého soudniho oddéleni néalezi. Rozvrh prace soudu prvniho stupné nebyl
zpusobily stanovit prislu$ny senat a soudce ve smyslu § 36 odst. 2 o. s. I, a proto bylo tfeba, aby tuto
véc projednal a rozhodl senat nebo predseda senatu (samosoudce) urceny predsedou soudu
postupem podle § 44 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. K tomu pritom podle odvolaciho soudu
doslo rozhodnutim predsedkyné soudu prvniho stupné ze dne 20. inora 2008, kterému bylo mozné
vytknout jen to, ze bylo opreno o nespravné ustanoveni pravniho predpisu, jinak bylo vécné spravné
a konformni stavu platné pravni tpravy i judikatury Nejvys$siho soudu i Ustavniho soudu (toto
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo sice zruseno rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2015,
¢.j. 22 Cdo 563/2013-1182, avsak z jinych diivodl nez pro nespravné obsazeni soudu prvniho
stupné.). Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 28. kvétna 2012, €. j. 31 C 27/2006-1136, vyloucil
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zalobu zalobce k samostatnému projednani a rozhodnuti, pricemz o vylou¢ené véci nadale jednal
soudce JUDr. Miloslav Sladek. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim shledal, Ze ve véci rozhodoval
nezakonny soudce, nebot podle rozvrhu prace pro rok 2012 mél o vyloucenych vécech rozhodovat
stejny senat, ktery rozhodoval o véci pred vyloucenim, tedy senat 31 C a nikoliv senat 25 C, kam je
zarazen soudce JUDr. Miloslav Sladek.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze po vylouceni véci k samostatnému projednani ve véci rozhodoval
nezakonny soudce, se Nejvyssi soud neztotoznuje. Odvolaci soud v rozsudku ze dne 27. ledna 2012,
€.j. 13 Co 300/2011-1087, presvédcivé uvedl, pro¢ soudce JUDr. Miloslav Sladek byl v rizeni pred
vyloucenim véci k samostatnému projednani zakonnym soudcem a tyto zavéry nikdo nerozporuje. S
ohledem na vysSe uvedeny tstavné konformni vyklad § 112 odst. 2 o. s. I'. nasledné vylouceni véci k
samostatnému projednani nemohlo nic zménit na tom, kdo ma véc projednat a rozhodnout o ni.
Jedna se stdle o tutéz véc, ohledné které jiz byl zédkonny soudce v dobé zahdjeni rizeni stanoven, a
méni se pouze vnéjsi stranka, tedy to, Ze takova véc nebude projednana spolec¢né s véci jinou, ale
soud ji bude projednavat v samostatném rizeni. Na tom niceho neméni skutecnost, ze rejstrikove se
vede nové rizeni, nebot toliko zména v evidenci nemize legitimizovat zménu osoby soudce v
dusledku vylouceni véci k samostatnému projednani.

Z tohoto pohledu by bylo mozné tistavné konformnim zplsobem vylozit i rozvrh prace soudu prvniho
stupné vychazejici z toho, Ze o vyloucené véci ma rozhodovat tentyz senat, ze kterého byla véc
vylouCena; v této souvislosti dovolaci soud zduraziuje, ze s ohledem na pravo na zakonného soudce
je tfeba rozvrh prace interpretovat tim zptisobem, ze v pomérech souzené véci se senatem rozumi
konkrétni soudce, ktery rozhodoval o véci pred vyloucenim.

Dovolaci soud vSak zduraznuje, ze rozvrh prace soudu prvniho stupné pro rok 2012 (uvazovany
odvolacim soudem) na dany pripad nedopadd, nebot podle § 42 odst. 4 véty prvni zakona o soudech a
soudcich nesmi byt rozvrhem prace pro pristi kalendarni rok nebo zménou rozvrhu prace dotceno
rozdéleni véci. Zakaz zmény rozvrhu prace je promitnutim tustavnich vychodisek zdkonného soudce,
jakoz i toho, ze predseda soudu je organem moci vykonné, a proto nesmi zpétné zasahovat do
rozdéleni véci, a to ani prostrednictvim rozvrhu prace.

Z tohoto davodu by bylo treba aplikovat rozvrh prace pro rok, kdy vylou¢ena véc byla dorucena k
soudu (2006). I zde by vsak bylo tieba uplatnit obecné pravidlo, ze soudce zdkonem radné ustaveny
k projednani urcité véci a rozhodnuti o ni ma o véci jednat od zacatku rizeni, resp. od pridéleni véci
az do konce Tizeni, tedy i po vylouceni casti predmétu rizeni k samostatnému rizeni podle § 112 odst.
2 0. s. T. Toto obecné pravidlo se pak uplatni i v situaci, kdy o véci rozhoduje soudce, jemuz byla véc
pridélena predsedou soudu z toho duvodu, Ze zékonny soudce ur¢eny rozvrhem prace ve véci nadéle
nemuze vystupovat (napriklad z divodu nemoci ¢i zaniku funkce soudce) nebo Ze byl rozvrh prace
shledan jako protizakonny.

Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu spociva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. na nespravném
pravnim posouzeni véci a jelikoz jsou dany i podminky pro potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné,
kterym byla zamitnuta namitka mistni neprislusnosti soudu vznesena zalovanou podanim ze dne 14.
12. 2012 doSlym soudu dne 14. 12. 2012, nebot jak spravné uvedl odvolaci soud v napadeném
usneseni, byla mistni prislusnost soudu prvniho stupné posouzena v souladu se zakonem (srovnej §
11 odst. 1 vétu druhou, § 84 a § 85 o. s. I'.), dovolaci soud podle § 243d pism. b) o. s. I'. napadené
usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze usneseni soudu prvniho stupné ze dne 10. ledna 2013, ¢. j.
25 C 62/2012-52, potvrdil.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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