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Vylucovaci zaloba

Zmény, které prinasi nové procesni pravo, mohou pusobit vyluéné ode dne nabyti uc¢innosti nového
zékona, a to i pro fizeni, jez byla zahéjena pred jeho tcinnosti. Uginky procesnich tikon{ G¢astnikd i
(Utinky usneseni o narizeni exekuce vydaného a doru¢eného povinnému pred 1. 11. 2009, spocivajici
v zakazu ulozeném povinnému nakladat se svym majetkem, jehoz poruseni ma za nasledek absolutni
neplatnost takového pravniho ukonu, zistavaji zachovany i po u¢innosti zakona ¢. 286/2011 Sb;
pravni ukon, jimz povinny po 31. 10. 2009 prevedl na treti osobu nemovité véci, pricemz povinnost
zdrzet se naklddani s nimi pod sankci absolutni neplatnosti mu vznikla pred uc¢innosti zadkona ¢.
286/2011 Sh., je proto absolutné neplatny.)

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4109/2016, ze dne 5.4.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MUSICA VIVA, nada¢ni fond, se sidlem
v O., zastoupeného Mgr. ]J.N., advokatem se sidlem v S., proti zalovanému TEMPO, obchodni
druzstvo, se sidlem v O., zastoupenému JUDr. R.K., advokatem se sidlem v F.-M., o vylouceni véci z
vykonu rozhodnuti, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 C 30/2015, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 1. 2016, €. j. 71 Co 445/2015-148, tak,
ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 9. 2015, €. j. 32 C 30/2015-122, zamitl Zalobu, aby byly
z exekuce narizené usnesenim Okresniho soudu v Ostravée ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 50 Nc
10361/2006-6, vylouceny nemovitosti, a to pozemek parc. ¢. 156 - zastavénd plocha a nadvori, jehoz
soucasti je budova - rodinny diim, a pozemek parc. ¢. 157 - zahrada, vSe zapsané u Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Novy Ji¢in, obec S., katastralni izemi S. n. O.
na listu vlastnictvi ¢. 2578 (vyrok 1.). Souc¢asné ulozil zalobci zaplatit zalovanému nahradu néaklada
rizeni ve vysi 7 550 K¢ (vyrok I1.). Dospél k zavéru, Ze darovaci smlouva ze dne 22. 11. 2010, v¢etné
jejiho dodatku ze dne 23. 2. 2011, ohledné nemovitych véci ve vyroku rozhodnuti popsanych,
uzavrena mezi povinnym Ing. S. V. a zalobcem, je absolutné neplatna. K jejimu uzavieni doslo az
poté, kdy byla na majetek povinného narizena exekuce (dne 6. 6. 2006), usneseni o narizeni exekuce
bylo povinnému doruceno 13. 4. 2007; od tohoto okamziku podle § 44a odst. 1 zdkona ¢.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rdd), a o zméné dalsich zdkonu,
nesmel povinny se svym majetkem pod sankci absolutni neplatnosti nakladat. Podle okresniho soudu
bylo treba v souzené véci vychéazet z pravni tpravy ucinné do 31. 10. 2009, t. j. v dobé, kdy doslo k
narizeni exekuce. Soucasné dospél k zavéru, ze smlouva by byla neplatné i podle pravni tpravy
ucinné od 1. 11. 2009, kdy pravni ukon, kterym povinny porusil povinnost nakladat se svym
majetkem, byl stizen sankci relativni neplatnosti, nebot soudni exekutor se neplatnosti pravniho
ukonu dovolal.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupneé ve vyroku I.
potvrdil, ve vyroku II. o ndkladech rizeni zménil tak, ze zalobci ulozil zaplatit Zzalovanému na nahradé
néakladu rizeni 4 350 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukdm jeho advokata (vyrok I.) Dale
zalobci ulozil zaplatit zalovanému také néklady odvolaciho rizeni ve vy$i 1 050 K¢ do tri dnu od
pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalovaného (vyrok II.). ZtotoZnil se se skutkovymi i pravnimi
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zavéry soudu prvniho stupné. Za podstatny povazoval okamzik, kdy byl zakaz nakladani s majetkem
vysloven, nikoliv okamzik, kdy byla uzavrena darovaci smlouva.

Zalobce v dovolani namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva na nespravném pravnim
posouzeni véci, pricemz ma za to, ze dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyreSena
otdzka, jakou pravni upravou se bude ridit otazka platnosti darovaci smlouvy, ktera byla uzavrena
dne 22. 10. 2010, ve znéni dodatku ze dne 23. 2. 2011, tedy zda podle pravni upravy exekucniho
radu ve znéni G¢inném do 31. 10. 2009 nebo ve znéni u¢inném od 1. 11. 2009. Uved], ze zdkon ¢.
286/2009 Sb., kterym byl mimo jiné zménén i exekucni rad a ktery zalozil relativni neplatnost
pravnich tkont ué¢inénych povinnym, nijak neresil intertemporalitu, a tudiz by se méla na pravni
ukon z 22. 10. 2010 pouzit nova pravni Uprava. Darovaci smlouva by mohla byt maximalné
povazovana za relativné neplatnou, pricemz soudni exekutor se radné neplatnosti pravniho ukonu
nedovolal. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zmeénil, pripadneé jej zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze mé za to, Ze dovolani neni podle § 237 o. s. I'. pfipustné a
ani davodné, ztotoznil se s nazory soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu a navrhl, aby dovolaci
soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014 (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0.s. I.”.

Dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava, ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, a to zda ucinky doruceni navrhu na
narizeni exekuce povinnému v rizeni zahdjeném do 31. 10. 2009, spocivajici v zdkazu nakladani s
majetkem povinného (generalni inhibitorium) pod sankci absolutni neplatnosti pravniho tkonu
porusujiciho takovy zékaz, se uplatni v pripadé, ze k pravnimu tkonu porusujicimu generalni
inhibitorium doslo po 31. 10. 2009, tedy za tc¢innosti zdkona ¢. 286/2009 Sh., jenz zavedl princip
relativni neplatnosti takového tkonu.

Dovolani neni divodné.

V exekucnim rizeni se uplatnuje institut tzv. generalniho inhibitoria, ktery spociva v zékazu
smérujicim vaci povinnému nakladat s (vesSkerym) svym majetkem; Gc¢innost zadkazu je vazana na
okamzik, kdy se povinny dozvi, resp. ma objektivni moznost dozvédét se o zahajeni exekuc¢niho rizeni
- do 31. 12. 2012 bylo takovym okamzikem doruceni usneseni o narizeni exekuce, od 1. 1. 2013 pak
doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce. Nasledkem poruseni generalniho inhibitoria je neplatnost
prislusného pravniho ukonu.

Podle § 44 odst. 7 exekucniho radu ve znéni ucinném do 31. 10. 2009, po doruceni usneseni o
narizeni exekuce nesmi povinny naklddat se svym majetkem vCetné nemovitosti a majetku patriciho
do spole¢ného jméni manzelt, vyjma bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich
potreb, udrzovani a spravy majetku. Pravni ukon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatny.
Poruseni generalniho inhibitoria tedy vedlo k absolutni neplatnosti pravniho tkonu.

S ucinnosti od 1. 11. 2009 doslo ke zméné koncepce neplatnosti pravniho tikonu porusujiciho
generalni inhibitorium, a to z absolutni na relativni neplatnost. Zdkonem ¢. 286/2009 Sb. bylo do
exekucniho radu vlozeno ustanoveni § 44a, dle néhoz pravni tkon (nyni pravni jednani), kterym
povinny porusil generalni inhibitorium, je neplatny, povazuje se vSak za platny, pokud namitku
neplatnosti nevznese exekutor, opravnény, nebo prihlaSeny veéritel, aby zajistili uspokojeni vymahané
pohledavky.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/286
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/286
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/286

Podle ¢l. IT bodu 1 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 286/2009 Sb. neni-li dale stanoveno jinak,
pouZzije se exekucni rad ve znéni u¢inném ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona i pro rizeni
zahdjena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona; pravni ucinky tkont, které v fizeni nastaly
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, zlistavaji zachovany.

Jinak rec¢eno zmény, které prinasi procesni pravo nové, mohou pisobit vylucné ode dne nabyti
c¢innosti nového zdkona, a to i pro rizeni, jez byla zahdjena pred jeho u¢innosti. Uinky procesnich
ukonu ucastniku i soudu, které s nimi spojovala ¢i nespojovala driveéjs$i procesni Uprava, vSak
zustéavaji zachovany [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2778/2010,
bod XII stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998,
Cpjn 19/98 (uverejnéného pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].

V souzené véci ze skutkovych zjisténi soudl nizsich stupit vyplyva, ze Okresni soud v Ostravé
usnesenim ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 50 Nc 10361/2006-6, naridil exekuci na majetek povinného Ing. S.
V., usneseni bylo povinnému doruceno dne 13. 4. 2007. Dne 22. 11. 2010 a dne 23. 2. 2011 byla mezi
povinnym a zalobcem uzavrena darovaci smlouva, jiz povinny prevedl na zalobce nemovité véci,
které jsou predmétem tohoto rizeni.

S ohledem na vyse uvedené prechodné ustanoveni nelze nez uzavrit, ze Ucinky usneseni o narizeni
exekuce vydaného a doruceného povinnému pred 1. 11. 2009, spocivajici v zakazu uloZeném
povinnému nakladat se svym majetkem, jehoz poruseni ma za nasledek absolutni neplatnost
takového pravniho ukonu, zistavaji zachovany i po GcCinnosti zakona ¢. 286/2011 Sb; pravni ukon,
jimz povinny po 31. 10. 2009 prevedl na treti osobu nemovité véci, pricemz povinnost zdrzet se
nakladani s nimi pod sankci absolutni neplatnosti mu vznikla pred ucinnosti zakona ¢. 286/2011 Sh.,
je proto absolutné neplatny.

Za této situace je bezpredmétna vytka zalobce, Ze ze strany soudniho exekutora nedoSlo k rddnému
uplatnéni namitky relativni neplatnosti darovaci smlouvy.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.
zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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