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Vylucovaci zaloba

Druzstevni podil ve smyslu § 595 z. o. k. predstavuje prava a povinnosti clena plynouci z ¢lenstvi v
druzstvu, kazdy ¢len muze mit pouze 1 druzstevni podil. Druzstevni podil je vlastnictvim ¢lena
druzstva, nikoliv vlastnictvim druzstva. Pokud druzstevni podil neprechézi v dusledku prevodu ¢i
prechodu, pak vzdy zanika. Druzstvo tak nemuze druzstevni podil nabyt; proto nemtze byt ani
aktivné legitimovano k podani zaloby o vylouceni druzstevniho podilu povinného z exekuce.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3746/2016, ze dne 1.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Stavebniho bytového druZstva ROZVO],
se sidlem v U.n.L., zastoupeného JUDr. P.K., advokatem se sidlem v U.n.L., proti Zalované HELP
FINANCIAL s. 1. 0., se sidlem v K., o vylou¢eni druzstevniho podilu z exekuce, vedené u Okresniho
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 22 C 98/2015, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 10 Co 437/2015-74, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 22 C 98/2015-56, zamitl Zalobu
na vylouceni druzstevniho podilu ve Stavebnim bytovém druzstvu ROZVQ], s nimz bylo spojeno
pravo uzivat druZstevni byt v domé v U. n. L., z exekuce vedené ve prospéch Zalované jako
opravnéné proti M. Z. jako povinnému, jejimz provedenim byl usnesenim téhoz soudu ze dne 25. 2.
2014, sp. zn. 52 EXE 509/2014, povéren soudni exekutor JUDr. T.V. a jeZ je u tohoto exekutora
vedena pod sp. zn. 103 Ex 03055/14. Zaddnému z G¢astnikl nepfiznal pravo na ndhradu nékladd
rizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze na zakladé dohody o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti ze dne 14. 10.
2013 se povinny stal ¢lenem druzstva a nositelem ¢lenskych prév a povinnosti, zahrnujicich na
druzstva, byl jeho druzstevni podil postizen exeku¢nim prikazem soudniho exekutora ze dne 12. 7.
2014, ¢.j. 103 Ex 03055/14-13, a to v souladu s § 63 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuCni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, dale téz jen ,ex. rad”. Nasledné byl vSak
povinny rozhodnutim predstavenstva ze dne 2. 5. 2014 podle § 617 odst. 1 a § 734 odst. 1 pism. a)
zakona 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
dale téz jen ,z. o. k., z druzstva vyloucCen, nebot ani po predchozi vystraze neplatil ndjemné a
uhrady za sluzby poskytované s uzivanim bytu. Rozhodnuti se dostalo do dispozi¢ni sféry povinného
dne 11. 8. 2014, kdy mu bylo vhozeno do jeho domovni schranky; jelikoz povinny proti nému nepodal
ve 1hité 30 dnt namitky, jeho ¢lenstvi v druzstvu uplynutim této lhuty, tedy ke dni 10. 9. 2014, podle
§ 619 z. 0. k. zaniklo. Zanikem c¢lenstvi povinného v druzstvu zanikla vSechna jeho ¢lenska prava a
povinnosti v druzstvu, a to podle § 734 odst. 3 véty prvni z. 0. k. Pravni Gprava druzstva, obsazena v §
552 a nasl. z. o. k., neobsahuje ustanoveni obdobné § 212 odst. 1 a 3 z. 0. k., podle néhoz podil
spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym, jehoz ucast zanikla jinak nez prevodem podilu, se
povazuje za uvolnény podil, s nimz naklada spoleCnost jakozto zmocnénec puvodniho spole¢nika.
Uprava druzstev institut uvolnéného podilu neznd, nebot povaha ¢lenstvi v druZstvu uvolnéni
druzstevniho podilu vylucCuje; ustanoveni § 212 a nasl. z. o. k. proto nelze na druzstva pouzit ani
analogicky. Pokud druzstevni podil neprechézi - v dusledku prevodu nebo prechodu - na
singularniho nebo univerzalniho sukcesora dosavadniho ¢lena, pak vzdy zanika (srov. duvodovou
zpravu k ustanovenim § 603 az 605 navrhu zékona o obchodnich korporacich). Nasledny zajemce o
¢lenstvi v druzstvu se nemuze stat clenem druzstva tim, Ze by na néj druzstvo prevedlo druzstevni
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podil vylouceného Clena, nybrz pouze originarné, tedy rozhodnutim prislusného organu druzstva o
prijeti za Clena podle § 577 odst. 1 pism. b) z. 0. k. s tim, Ze ndjem druzstevniho bytu mu vznikne
uzavrenim nové najemni smlouvy. Jelikoz druzstevni podil vylou¢enim povinného z druzstva zanikl
jako véc v pravnim smyslu, nemuze byt vyloucen z exekuce.

Krajsky soud napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a Zddnému z ucastnika
nepriznal pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné
a dodal, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 je v § 320aa o. s. I. upraven postih uc¢asti povinného v druzstvu,
kdyz pro exekucni rizeni plati, Ze postizenim clenského podilu k druzstvu exeku¢nim prikazem zanika
tiéast tohoto ¢lena druZstva v druzstvu. U¢ast povinného v druZstvu zaniké pravni moci exekuéniho
prikazu, kterym bylo provedeni exekuce postizenim jeho ¢lenského podilu narizeno, nejdrive vSak
nastanou-li skutecnosti podle § 52 odst. 3 ex. radu. V souzené véci exekucni prikaz nabyl pravni moci
dnem 25. 7. 2014; to umoznuje véritelim, jez vedou exekuéni rizeni, tézit z majetkové ucasti ¢lena v
druzstvu. Exekutor urci rozhodnou cenu podilu a déle postupuje primérené podle § 328b az 330a o.
s. I. jako pri prodeji movitych véci. Je-li s podilem v druzstvu spojeno pravo uzivat byt, postupuje
exekutor primérené podle § 336a az 337h o. s. I., tedy jako pri prodeji nemovitych véci. Je-li
druzstevni podil neomezené prevoditelny, popripadé splhuje-li vydrazitel pozadavky, které pro nabyti
omezené prevoditelného podilu urcuji stanovy, ma dokonce prodej v drazbé prednost pred
postizenim pohledavky povinného na vyporadani.

Zalobce v dovolani namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Otdzka hmotného a procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyresena a ma zdsadni vyznam pro rozhodnuti, ,se tyka vztahu mezi zanikem clenstvi ¢lena
bytového druzstva v bytovém druzstvu v disledku vylouceni ¢lena z druzstva a exeku¢nim fizenim,
ve kterém byl exekuc¢nim prikazem soudniho exekutora postizen druzstevni podil tohoto dosavadniho
¢lena bytového druzstva v bytovém druzstvu, jehoz ¢lenstvi v bytovém druzstvu vsak zaniklo v
dusledku vylouceni z druzstva drive, nez byla v exeku¢nim rizeni provedena drazba druzstevniho
podilu tohoto ¢lena, se kterym je spojeno pravo uzivat druzstevni byt (tj. drive nez byl tento
druzstevni podil v bytovém druzstvu prodén v drazbé konané v ramci exekucniho rizeni)”. Soucasné
povazuje zalobce za nevyreSenou otazku, ,zda se muze bytové druzstvo branit postupu soudniho
exekutora, ktery i poté, co zaniklo Clenstvi vylou¢eného ¢lena bytového druzstva vystupujiciho v
exekucnim rizeni v postaveni povinného, pokracuje v provedeni exekuce postizenim druzstevniho
podilu v bytovém druzstvu, se kterym je spojeno pravo uzivat druzstevni byt, prestoze jiz povinny
vlastnikem tohoto druzstevniho podilu ani ndjemcem druzstevniho bytu neni, nebot vlastnické pravo
k druzstevnimu podilu v bytovém druzstvu povinny pozbyl v dusledku zéniku ¢lenstvi v bytovém
druzstvu“. Drazba druzstevniho podilu v bytovém druzstvu, se kterym je spojeno pravo uzivat
druzstevni byt, realizovana v ramci exekucniho rizeni je podle nazoru dovolatele zpusobild zavaznym
zplusobem zasdhnout do prav bytového druzstva, druzstvo by tak ztratilo pravo rozhodovat o tom,
jakym zpusobem bude s druzstevnim bytem nalozeno. Uvedl déle, Ze ackoliv neni vlastnikem
druzstevniho podilu ve Stavebnim bytovém druzstvu ROZVO], ktery ma byt predmétem drazby, musi
mit moznost branit se proti postupu soudniho exekutora a jedinou obranou je podani zaloby na
vylouceni véci z exekuce. Pokud je mu takovéa obrana odeprena, muze nastat nezadouci stav, kdy
bude jeho pravo rozhodovat o tom, kdo bude uzivat druzstevni byt, nalezet vydraziteli (ten muze
napr. prevést druzstevni podil v druzstvu bez souhlasu druzstva - § 736 odst. 1 z. o. k.). Jestlize je
bytové druzstvo vlastnikem druzstevniho bytu, pricemz tento druzstevni byt je rovnéz predmétem
drazby provadéné v ramci exekucniho rizeni, ma soucasné pravo nepripousteéjici provedeni exekuce
postizenim druzstevniho podilu v druzstvu. Navrhl proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zménil a druzstevni podil, se kterym je spojeno pravo uzivat druzstevni byt, z
exekuce vylouéil.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve



znéni uc¢inném od 1. 1. 2014, déle jen ,o0. s. 1.“.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot dovolaci soud se ve své rozhodovaci praxi dosud
nezabyval otdzkou vztahu mezi zénikem Clenstvi ¢lena bytového druzstva v bytovém druzstvu v
dusledku vylouceni ¢lena z druzstva a exekuc¢nim rizenim, ve kterém byl exekuCnim prikazem
postiZzen druzstevni podil tohoto dosavadniho ¢lena bytového druzstva v bytovém druZstvu, jehoZ
¢lenstvi v bytovém druzstvu vSak mélo zaniknout v dusledku vylouceni z druzstva drive, nez byla v
exekucnim rizeni provedena drazba druzstevniho podilu tohoto ¢lena, se kterym je spojeno pravo
uzivat druzstevni byt. S tim souvisi i dalsi otazka, zda a jakym zpusobem se muze bytové druzstvo
branit postupu soudniho exekutora.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a), b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takové vady se vsak z obsahu spisu nepodavaji.

Predné je treba se zabyvat otdazkou, zda se bytové druzstvo muze domahat vylouceni druzstevniho
podilu (vylouceného c¢lena) z exekuce, pokud by doslo po povéreni soudniho exekutora a vydani
exekucniho prikazu k zaniku ¢lenstvi vylouceného Clena v tomto bytovém druzstvu (otdzkou zustava,
zda Ize vabec vyloucit ¢lena druzstva poté, co je jeho druzstevni podil postizen exekuci).

Podle § 63 ex. radu exekuci postizenim jinych majetkovych prav lze provést také postizenim podilu
povinného jako spolecnika nebo komanditisty ve spole¢nosti nebo postizenim ¢lenskych prav a
povinnosti povinného jako Clena v druzstvu.

Podle § 320aa odst. 1 pism. a) o. s. I'. v narizeni vykonu rozhodnuti soud zakaze povinnému prevadét
jeho podil komanditisty v komanditni spolecnosti, podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo je
druzstevni podil (dale jen ,podil“) nebo ho zatézovat.

Podle § 320ab odst. 8 véty prvni a druhé o. s. I. nepodari-li se prodat podil ani v opakované drazbé
nebo neni-li podil pfevoditelny, postihuje vykon rozhodnuti pohledévku z prava na vypoiddéani. Udast
povinného ve spolec¢nosti s rucenim omezenym a v druzstvu a ucast komanditisty v komanditni
spolecnosti zanika doru¢enim vyrozuméni o nelispésné opakované drazbé spolec¢nosti s rucenim
omezenym, druzstvu nebo komanditni spole¢nosti.

Podle § 267 odst. 1 o. s. I. ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2015 pravo k majetku, které nepripousti vykon
rozhodnuti, 1ze uplatnit vii¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v
rizeni podle treti ¢asti tohoto zékona.

Podle § 610 pism. j) z. o. k. Clenstvi v druzstvu zanika doru¢enim vyrozumeéni o neuspésné opakované
drazbé v rizeni o vykonu rozhodnuti nebo v exekuci nebo, nejsou-li clenska prava a povinnosti
prevoditelné, pravomocnym narizenym vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnosti,
nebo pravni moci exeku¢niho prikazu k postizeni clenskych prav a povinnosti po uplynuti lhiity
uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu a, byl-li v této
lhaté podan navrh na zastaveni exekuce, po pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu.

Podle § 619 z. 0. k. Clenstvi vyluCované osoby zanika marnym uplynutim lhity pro podani namitek
nebo dnem, kdy bylo vyluCované osobé doruceno rozhodnuti clenské schuize o zamitnuti namitek.

V projednévané véci bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2.
2014, sp. zn. 52 EXE 509/2014, byl soudni exekutor JUDr. T.V., Exekutorsky urad Prerov, povéren
provedenim exekuce ve prospéch zalované jako opravnéné proti M. Z. jako povinnému. Exekucnim



prikazem ze dne 12. 7. 2014, ¢. j. 103 Ex 03055/14-13, soudni exekutor v predmétné exekuci postihl
druzstevni podil povinného v bytovém druzstvu, se kterym je spojeno pravo uzivat byt. Rozhodnutim
predstavenstva druzstva ze dne 2. 5. 2014 podle § 617 odst. 1 a § 734 odst. 1 pism. a) z. o. k., byl
povinny z druzstva vyloucen. Toto rozhodnuti bylo povinnému doruceno dne 11. 8. 2014; jelikoz
povinny proti nému nepodal ve lhuté 30 dnt namitky, jeho ¢lenstvi v druzstvu by uplynutim této
lhuty, tedy ke dni 10. 9. 2014, podle § 619 z. o. k. zaniklo. Nésledné usnesenim ze dne 6. 1. 2015, C.
j. 103 Ex 03055/14-22, byla vydana drazebni vyhlaska o provedeni elektronické drazby druzstevniho
podilu povinného v bytovém druzstvu.

Druzstevni podil ve smyslu § 595 z. o. k. predstavuje prava a povinnosti ¢lena plynouci z ¢lenstvi v
druzstvu, kazdy ¢len maze mit pouze 1 druzstevni podil. Druzstevni podil je vlastnictvim ¢lena
druzstva, nikoliv vlastnictvim druzstva. Pokud druzstevni podil neprechazi v dusledku prevodu ¢i
prechodu, pak vzdy zaniké (srov. napt. Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 831 s.). Z uvedeného vyplyva,
ze druzstvo nemize druzstevni podil nabyt; proto nemuze byt ani aktivné legitimovano k podéani
zaloby o vylouceni druzstevniho podilu povinného z exekuce. Z tohoto divodu jiz neni tfeba se
zabyvat otdzkou moznosti vylouceni ¢lena druzstva po povéreni soudniho exekutora vedenim
exekuce.

Protoze pravni zavér odvolaciho soudu je spravny, postupoval Nejvyssi soud podle § 243d pism. a) o.
s. I'. a dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

o Utad pro ochranu hospodérské soutéZe (exkluzivné pro predplatitele)
e Soukroma vysoka Skola

* Nespravné oznaceni relevantni stézovatelo
¢ Prispévek na péci

¢ Opatrovnik

e Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

o Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
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