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Vylucovaci zaloba

Nelze aktivni vécnou legitimaci zalobce (insolvenc¢niho spravce) k podani vylucovaci zaloby proti
insolven¢nimu spravci, jenz sepsal majetek do majetkové podstaty ,svého dluznika“ jako prvni v
poradi zakladat pouze na argumentu, Ze ,jinym duvodem” ve smyslu § 225 odst. 1 insolvencniho
zakona je skutecnost, Ze zalobce (insolvencni spravce) ucinil soupis vylucovaného majetku do
majetkové podstaty ,svého (jiného) dluznika“ jako druhy v poradi, nebot jen tim, Ze majetek byl
sepsan (do majetkové podstaty jiného dluznika) pozdéji, nemuze byt zasazeno do pravni sféry tohoto
(jiného) dluznika.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 44/2018-564, ze dne 30.3.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce INSOLV, v. o. s., se sidlem v P., jako
insolvencniho sprévce dluznika Oleofin, a. s., zastoupeného Mgr. V.Ch., advokatem, se sidlem v P.,
proti zalovanému Ing. D.]., se sidlem v H.K,, jako zastupci insolvencni spravkyné dluznika SETUZA a.
s., zastoupenému Mgr. M.P., advokatem, se sidlem v P., za Gc¢asti Krajského statniho zastupitelstvi v
Usti nad Labem, se sidlem v U.n.L., o vylou¢eni véci z majetkové podstaty dluznika, eventuélné o
vydéni penéZitého plnéni, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 46 ICm
2584/2011, jako incidenéni spor v insolvenc¢ni véci dluznika SETUZA a. s., se sidlem v U.n.L., vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 46 INS 2933/2010, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. zari 2017, ¢. j. 46 ICm 2584/2011, 104 VSPH
436/2017-495 (KSUL 46 INS 2933/2010), ve znéni usneseni ze dne 18. zari 2017, €. j. 46 ICm
2584/2011, 104 VSPH 436/2017-507 (KSUL 46 INS 2933/2010), tak, ze dovolani se zamitd.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. biezna 2017, &. j. 46 ICm 2584/2011-451, Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,insolvenc¢ni soud”) zamitl Zzalobu na vylouceni 57 (ve vyroku podrobné specifikovanych)
ochrannych znamek (dale jen ,predmétné ochranné zndmky“) z majetkové podstaty dluznika
SETUZA a. s. (I. vyrok), vCetné eventualniho naroku na vylouceni nahradniho penézitého plnéni za
45 (ve vyroku podrobné specifikovanych) zpenézenych ochrannych znamek z majetkové podstaty
dluznika SETUZA a. s. (II. vyrok), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (III. vyrok).

Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem k odvolani zalobce potvrdil rozsudek
insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel shodné s insolvenénim soudem z nasledujicich skutkovych zjiSténi:

1/ Predmétné ochranné znamky sepsala do soupisu majetkové podstaty insolvenc¢ni spravkyné
dluznika SETUZA a. s. dne 6. dubna 2011.

2/ Zalobce sepsal do soupisu majetkové podstaty dluznika Oleofin, a. s., podnik dluznika dne 22. z4r{
2010, a to aniz vyslovné uvedl, Ze zahrnuje téz predmétné ochranné znamky.

3/ Zalobce vyslovné sepsal predmétné ochranné zndmky do soupisu majetkové podstaty dluznika
Oleofin, a. s., dne 28. ¢ervence 2011.

4/ Spolecnost SETUZA a. s. uzavrela dne 5. brezna 2008 smlouvu o zajisStovacim prevodu
predmétnych ochrannych znamek se spole¢nosti Pembroke Trading Limited.

5/ Spole¢nost SETUZA a. s. prevedla predmétné ochranné zndmky na spolecnost Oleofin, a. s.,
smlouvami z 31. brezna 2008.



6/ Spoleénost Oleofin, a. s., prevedla predmétné ochranné znadmky na spole¢nost SERICANA, a. s.,
(nyni LKOCZ, a. s., drive téz LUKANA OIL a. s.) [dale jen ,LKOCZ, a. s.“] smlouvou ze dne 17. zari
2009.

7/ Dne 12. zari 2011 podala spole¢nost LKOCZ, a. s., vyluCovaci zalobu proti zalobci ve vztahu k
predmétnym ochrannym zndmkam zahrnutym do majetkové podstaty spolec¢nosti Oleofin, a. s.,
(MSPH 88 INS 3043/2010-B-C14-1). Toto rizeni je preruseno do skonceni zde projednavané véci
(C14-2).

Odvolaci soud dospél k témto pravnim zavéram:

1/ Jako prvni sepsala predmétné ochranné znamky insolvencni spravkyné dluznika SETUZA a. s.

2/ Smlouva o zajistovacim prevodu predmeétnych ochrannych znamek z 5. brezna 2008 je neplatna.
3/ Smlouvy z 31. brezna 2008 jsou platné.

4/ Smlouva ze 17. zari 2009 je platna.

5/ Vlastnikem predmétnych ochrannych znamek je tak spole¢nost LKOCZ, a. s.

6/ Protoze Zalobci nesvédci pravo vylucujici sepis ochrannych znamek do majetkové podstaty
dluznika SETUZA a. s. a ani zde neni jiny duvod, pro ktery by ochranné znamky nemély byt do tohoto
soupisu zahrnuty a jenz by zasahoval do jeho pravni sféry, zalobce nema aktivni legitimaci k podani
vyluCovaci zaloby a vyluCovaci zaloba je tedy nedivodna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na vyreseni pravnich otdzek pri jejichz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu predstavované rozsudkem ze
dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnénym pod ¢islem 116/2016 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 116/2016), rozsudkem ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo
1005/2004, uverejnénym v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, rocnik 2005, pod ¢islem 113,
rozsudkem ze dne 20. listopadu 2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014, uverejnénym pod Cislem 48/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 48/2015“), a rozsudkem ze dne 31. ledna 2017,
sen. zn. 29 ICdo 24/2014. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil tak, ze zalobé se vyhovuje v plném rozsahu.

Otazky, jez predklada dovolatel Nejvyssimu soudu k posouzeni (posuzovano dle obsahu dovolani)
jsou nasledujici:

1/ Zda soupis do majetkové podstaty uc¢inény v poradi jako prvni zasahuje do pravni sféry
insolven¢niho spréavce, ktery tento majetek sepsal v poradi jako druhy, a zda samotna tato
skutecnost je ,jinym davodem” ve smyslu § 225 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o upadku s
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), opraviujici insolvenéniho spravce, ktery tento
majetek sepsal v poradi jako druhy, k podani vylucovaci zaloby.

2/ Zda lze v ramci rizeni o vyluCovaci zalobé jako predbéznou posoudit otdzku, zda vylu¢ovany
majetek nalezi do majetkové podstaty spravované zalobcem, ackoli pro takovy postup insolvencni
zékon stanovuje zvlastni rizeni, a to rizeni o vyluCovaci zalobé podané vuci zalobci.

Dovolatel argumentuje ve prospéch zavéru, ze jiz skute¢nost, ze sepsal predmétné ochranné znamky
do soupisu majetkové podstaty pozdéji nez zalovany, zaklada jeho aktivni legitimaci k podani
vylucovaci zaloby (nebot jde o ,jiny pravni davod“ ve smyslu § 225 odst. 1 insolven¢niho zakona),
pricemz jiny nez insolvenc¢ni soud (mysleno insolvencni soud ,jeho” dluznika) neni opravnén
posuzovat prislusnost urcitého majetku k majetkového podstaté tohoto dluznika. Dovolatel ma za to,
zZe sepsal predmétné ochranné znamky opravnéné, nebot platnost jejich nasledného prevodu je
sporna.

Nejvyssi soud, na rozdil od soudu insolvenc¢niho i odvolaciho, nepiehlédl, ze usnesenim insolvenc¢niho
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soudu ze dne 30. ledna 2017, ¢. j. KSUL 46 INS 2933/2010-B-164, byl insolven¢ni spravkyni Ing.
V.]J.V. ustanoven zastupce (§ 33 insolvencniho zakona). Nejvyssi soud proto jednal na strané Zalované
s timto zastupcem.

Zalovany poZaduje odmitnuti dovolani.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni i¢inném od 30. zari 2017)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zadkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zékon ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Iizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Srov. k tomu déle (ve vazbé
na skutecnost, Ze rizeni bylo zahajeno pred 1. lednem 2014) i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Dovolani shledal Nejvyssi soud za pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reseni otdzek
dovolatelem predestrenych, nebot jde o pravni otazky dosud v judikature Nejvyssiho soudu v danych
skutkovych pomérech beze zbytku nezodpovézené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 225 odst. 1 insolvenéniho zédkona plati, Zze osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek
nemél byt do soupisu zahrnut proto, Ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny davod,
pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat
rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z majetkové podstaty.

Podle ustanoveni § 217 odst. 2 insolven¢niho zdkona (doplnéného do insolvencniho zdkona s
ucinnosti od 1. ledna 2014) plati, Ze insolvencni spravce vyradi ze soupisu majetkové hodnoty, o
kterych v priabéhu insolvenc¢niho fizeni vyjde najevo, ze nenélezi do majetkové podstaty; to plati bez
zretele k tomu, ze v dobé vyrazeni se jiz osoba, ktera ma z vyrazeni prospéch, nemize doméhat
vylouceni téchto majetkovych hodnot z majetkové podstaty. Ucini tak po projednani s véritelskym
vyborem a poté, co vyrozumi insolvencni soud; tim neni vylou¢ena moznost opétovného soupisu
vyrazenych majetkovych hodnot do majetkové podstaty.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v nasledujicim:

1/ I v pomérech insolvenc¢ni upravy patii k predpokladim, za nichz muze soud vyhovét zalobé o
vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty podle § 225 odst. 1 insolvencniho zakona (excindac¢ni
zalobé), to, ze:

a/ Oznaceny majetek byl insolvencnim spravcem prislusného dluznika vskutku pojat do soupisu
majetkové podstaty dluznika.

b/ Vylucovaci zaloba podana osobou odliSnou od dluznika dosla soudu nejpozdéji do 30 dn ode dne,
kdy této osobé bylo doruceno vyrozumeéni insolvenc¢niho spravce o soupisu majetku, k némuz tato
osoba uplatnuje pravo vylucujici soupis (k tomu dluzno dodat, Ze osoba, ktera tvrdi, ze oznaceny
majetek do majetkové podstaty nepatii, muze podat vyluCovaci zalobu bez ohledu na to, zda ji bylo
doruceno vyrozumeéni o soupisu tohoto majetku do majetkové podstaty dluznika). Legitimace k
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podani vylucovaci zaloby je dana jiz tim, ze véc byla insolven¢nim spravcem zarazena (zapsana) do
soupisu podstaty.

c/ Zalovanym je insolvenéni spravce.

d/ V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku, trvaji i¢inky rozhodnuti o tpadku a sporny
majetek je nadale sepsan v majetkové podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku vyloucen).

e/ Osoba, ktera se domaha vylouc¢eni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, ze tento majetek nemél
(nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze ,pravo, které
vyluCovalo zarazeni majetku do soupisu, svédci ji“ nebo ze ,tu je jiny duvod, pro ktery nemél byt
majetek zahrnut do soupisu”.

Pricemz byt plati zaveér, ze se u vyluCovacich zalob, jez jsou svou povahou zalobami ur¢ovacimi,
naléhavy pravni zdjem neprokazuje (nezkouma se), nebot plyne primo z dikce § 225 odst. 1
insolven¢niho zdkona, neznamena to, Ze se jiz nezkouma otézka aktivni vécné legitimace
(vyluCovatele) k podani vylucovaci Zaloby. I zde tedy stale plati (co do obou moznosti uvedenych v §
225 odst. 1 insolven¢niho zdkona) pozadavek, ze soupis zasahuje do pravni sféry zalobce
(vylucovatele), tedy, v pripadé, ze vyluCovatel odivodiuje svou aktivni vécnou legitimaci k podani
vyluCovaci zaloby argumentem, Ze je tu ,jiny divod pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu”
dluznika, je nutné zkoumat, zda se tento ,jiny divod” tyka jeho pravni sféry (srov. R 116/2016).

2/ V rozsudku ze dne 29. cervence 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnéném pod cislem 81/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud v pomérech zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) uvedl, Ze vyluCovaci Zaloba je svou povahou (obdobné jako
vyluCovaci Zaloba ve vykonavacim rizeni) Zalobou procesni, jejimz prostiednictvim se (jen) pro dobu
trvéni konkursu kone¢nym zpusobem vymezuje prislusnost urc¢itého majetku ke konkursni podstaté a
ve které se soud o pravu zalozeném predpisy prava hmotného vyjadruje jen jako o otazce predbézné
(srov. k tomu v pravni teorii shodné napr. Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 1.
vydani. Praha: Linde Praha a. s., 1995, str. 121). To znamena, ze kdyby se uvedeny vytézek
zpenézeni v konkursni podstaté jiz nenachéazel (byl by v souladu s prislusnymi ustanoveni ZKV
vyplacen upadcovym véritelim) zistavé zalobci zachovana moznost zaloby z tzv. lep$iho prava. V
Iizeni o vylucovaci zalobé jde tak o to, zda je dén (jakykoli) divod, pro ktery méa byt dotCeny majetek
ze soupisu vyloucen nebo zda je zde (jakykoli) divod, jenz vylouc¢eni majetku ze soupisu ve vztahu ke
konkrétnimu vylucovateli brani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 29
Cdo 916/2011, 29 Cdo 917/2011).

3/ Vyjde-li v pribéhu insolvenc¢niho rizeni najevo, ze majetek byl sepsan do majetkové podstaty
dluznika neopravnéné, je insolvencni spravce dluznika povinen vyradit tento majetek ze soupisu
majetkové podstaty (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sen. zn. 29 NSCR
13/2017). Neucini-li tak insolvencni spravce sam v primérené dobé poté, co rozhodné skutecnosti pro
vyrazeni majetku z majetkové podstaty dluznika vysly najevo, udéli insolvencni soud spravci pokyn, v
ramci své dohlédaci ¢innosti, aby tak ucinil. Neucini-li tak insolvencni soud, prestoze vi, nebo musi
védeét, ze predmétny majetek je sepsan do majetkové podstaty dluznika neopravnéné, jedna se o
(jeho) nespravny uredni postup (srov. primérené zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000, uverejnéném pod cislem 24/2006 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a judikaturu zde citovanou).

Promitnuto do poméru projednavané véci, vyse recené znamena, ze soudy obou stupnt si mohly
(musely) otazku platnosti prevodni smlouvy (o pravech k predmétnym ochrannym zndmkéam)
uzavrené mezi spolecnosti Oleofin, a. s., a spole¢nosti LKOCZ, a. s., posoudit jako otazku
predbéznou, nebot tak Cinily v roviné procesniho préava s ucinky pouze pro zde probihajici
insolvenc¢ni rizeni. Uvedené posouzeni bylo pritom zaroven urcujici pro zjisténi, zda Zalobci sveéd¢i
prava k takto vylucovanému majetku [tj. zda Ize aktivni vécnou legitimaci na strané Zzalobce zalozit
na tom, ze mu svéd¢i (ona vyluCovand) prava k predmétnym ochrannym znamkém]. Pricemz
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posouzenim této otdzky (platnosti prevodni smlouvy) neni (nemusi byt) insolvenc¢ni soud dluznika
Oleofin, a. s., vazan (srov. blize § 231 insolvencniho zékona). Soudy obou stupil naopak neresily
otdzku, zda prava k predmétnym ochrannym zndmkam nélezi ¢i nenalezi do majetkové podstaty
spolecnosti Oleofin, a. s., ale pouze otazku platnosti prevodni smlouvy o pravech k ochrannym
znamkdam uzavrené mezi spolecnosti Oleofin, a. s., a spole¢nosti LKOCZ, a. s.

Nejvyssi soud tedy nema pochyb o tom, ze tim, Ze insolvenc¢ni soud posoudil platnost vySe uvedené
prevodni smlouvy, nejednal v rozporu se zavéry vyslovenymi dovolacim soudem v R 48/2015.

S argumentaci uplatnénou dovolatelem nelze souhlasit ani potud, ze aktivni vécnou legitimaci k
podéni vylucovaci Zaloby proti Zalovanému lze dovodit na zakladé ,jiného duvodu” ve smyslu § 225
odst. 1 insolvenéniho zakona, a to s ohledem na skutecnost, ze zalobce sepsal prava k predmétnym
ochrannym zndmkam do majetkové podstaty (spolecnosti Oleofin, a. s.) jako ,druhy v poradi”.

Tato skutec¢nost sama o sobé nemuze predstavovat ,jiny divod” ve smyslu § 225 odst. 1
insolvencniho zékona, nebot na zakladé tohoto argumentu by se stal aktivné vécneé legitimovanym k
podani vylucovaci zaloby kazdy insolvenc¢ni spravce, jenz by sepsal do majetkové podstaty ,svého
dluZnika“ majetek, jiz (dffve) sepsany jinym insolvenénim spravcem, jako ,druhy v poradi“. Uvaha, Ze
vyluCovaci zalobé insolvencniho spravce, ktery sepsal predmétnou véc jako ,druhy v poradi“, ma byt
vyhovéno jiz jen proto, ze sepis do majetkové podstaty ,druhy v poradi“ predstavuje jiny davod pro
vylouceni z majetkové podstaty dluznika, jehoz insolvencni spréavce sepsal predmétnou véc jako
prvni, je zjevné neprimérena.

Nadto v pripadé, ze by dovolaci soud prisvéd¢il argumentaci zalobce, Ze timto ,jinym duvodem* pro
vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznika je skutecnost, ze tento majetek byl zalobcem (jako
insolven¢nim spravcem) sepsan do majetkové podstaty (jiného dluznika) soupisem ucinénym jako
»druhym v poradi“ za situace, kdy by vyslo najevo, Ze tento majetek nepatri do majetkové podstaty
dluznika zalobce, pak by i v pripadé potencialniho uspéchu zZalobce s vylucovaci zalobou proti
zalovanému musel byt takovy majetek z majetkové podstaty (tohoto jiného dluznika) vyloucen, nebot
by Slo o0 majetek neopravnéné sepsany do majetkové podstaty (tohoto jiného dluznika) - insolvencni
spravce ma povinnost za téchto okolnosti takovy majetek z majetkové podstaty dluznika vyradit,
popr. ma insolvenéni soud povinnost ho k tomuto zavazat pokynem vydanym v ramci své dohlédaci
¢innosti (§ 217 odst. 2 insolven¢niho zékona a usneseni Nejvys$siho soudu, sen. zn. 29 NSCR
13/2017).

Jinak rec¢eno, Nejvyssi soud uzavird, Ze nelze aktivni vécnou legitimaci zalobce (insolvenéniho
spravce) k podani vylu¢ovaci zaloby proti insolvencnimu spravci, jenz sepsal majetek do majetkové
podstaty ,svého dluznika“ jako prvni v poradi zaklddat pouze na argumentu, Ze ,jinym davodem* ve
smyslu § 225 odst. 1 insolvencniho zdkona je skutec¢nost, Ze zalobce (insolvenéni spravce) ucinil
soupis vylu¢ovaného majetku do majetkové podstaty ,svého (jiného) dluznika“ jako druhy v poradi,
nebot jen tim, Ze majetek byl sepsan (do majetkové podstaty jiného dluznika) pozdéji, nemuze byt
zasazeno do pravni sféry tohoto (jiného) dluznika.

Jelikoz v prubéhu insolvenc¢niho rizeni (incidenéniho sporu) vyslo najevo, ze zalobci prava k
predmétnym ochranny znamkam nesvedci, resp. Ze tato prava byla platné prevedena na treti osobu
(spolecnost LKOCZ, a. s.), uCinil odvolaci soud spravny zavér o absenci aktivni vécné legitimace
zalobce k podani vyluCovaci zaloby.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnénych dovolacich divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, Nejvy$si soud dovolani zamitl jako nedavodné.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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