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Vylucovaci zaloba

Pozadavek judikatury na nezameénitelnost a urcitost predmeétu vlastnického prava nelze u sporu na
vylouceni akcii z exekuce ztotoznovat s pozadavky hmotného prava na obsahové ndlezitosti akcii.
Nedostatek konkretizace spornych akcii poradovymi ¢isly nemuze byt (bez dal$iho) duvodem pro
zamitnuti vylucovaci zaloby. Nelze rovnéz formalisticky smésovat Zalobni urceni spornych akcii s
tim, jak akcie oznacil exekutor v protokolu o soupisu véci.

Podminkou (ne)uspéchu vylucovaci zaloby nemuze byt skute¢nost, ze exekutorem sepsané (a ze
soupisu nevyskrtnuté) véci nebyly exekutorovi odevzdany (vydany). Lze sice pripustit, Ze akcie, které
nebyly odevzdany, nemél exekutor (zatim) sepisovat (viz § 326 odst. 2 a odst. 5 0. s. I'. ve spojeni s §
52 odst. 1 ex. radu), avsak pokud se tak stalo, neméa to vyznam pro opodstatnénost vylucovaci zaloby.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 986/2019-174 ze dne 21.4.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. P., narozeného dne XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. V.S., advokatem se sidlem v L., proti Zalované M. U., narozené dne XY, bytem
XY, zastoupené JUDr. O.K., advokatem se sidlem v L., o vylouceni véci z exekuce, vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 16 C 41/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 27. listopadu 2018, ¢&. j. 29 Co 54/2018-155, tak,
7e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 27. listopadu 2018, ¢. j. 29
Co 54/2018-155, se rusi a véc se vraci krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

1/ Ve shora oznacené véci Okresni soud v Liberci (dale ,,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 11.
12.2017, ¢.j. 16 C 41/2014-129, vyloucil z exekuce vedené u soudniho exekutora JUDr. Milana
Usnula, Exekutorsky urad Praha 9 (dale ,exekutor”), pod sp. zn. 098 EX 02018/06, ,,5 kust listinnych
akcii spolec¢nosti HYPO STAR a. s., identifika¢ni Cislo osoby 24810509, vydanych na majitele a
uvedenych v protokolu o soupisu ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 098 EX 02018/06-045, soudnim exekutorem
JUDr. Milanem Usnulem, Exekutorsky urad Praha 9, z exekuce vedené proti povinnym V. a P. P.“ (viz
vyrok 1.), a rozhodl o ndhradé néklada rizeni (vyrok IL.). Poté, co exekutor nevyhovél navrhu zalobce
na vyskrtnuti akcii ze soupisu (§ 68 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti /exekuc¢ni rad/ a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
,€x. rad"), soud prvniho stupné po provedeném dokazovani (zahrnujicim vedle listinnych dikazu
rovnéz sveédecké vypovédi) uzavrel, ze zalobce je vlastnikem ,akcii spolecnosti HYPO STAR a. s.,
identifikacCni ¢islo osoby 24810509, vydanych na majitele ve jmenovité hodnoté 200 000 K¢,
predstavujicich 50% zakladniho kapitalu spolecnosti HYPO STAR, a . s., a sepsanych v protokolu o
soupisu ze dne 10. 1. 2014 pod ¢. j. 098 EX 02018/06-045“ (dale ,akcie”), které se v dobé, kdy ,byly
vyhotoveny a zapUjcovaly se mezi pracovniky spolecnosti HYPO STAR a. s.“, nijak se neevidovaly,
neknihovaly a bylo ,velmi snadné” je prevést. Vykon akcionarskych prav tak mohla vykonavat osoba,
ktera ,se prokazala listinnou akcii na majitele, to vSak nedokladalo, Ze je vlastnikem akcii“. V dobé
predchozi byla vlastnikem akcii O. P. (narozena dne XY, naposledy bytem XY, zemrtelad dne 27. 1.
2014), pravni predchiidkyné Zalobce (jeho matka), ktera akcie pouze ,pujcovala“ (A. B., ten akcie
nésledné ,pujcil” V. P. a pozdéji vratil O. P.) za ucelem vykonu akcionarskych prav.

2/ Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalované
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rozsudkem ze dne 27. 11. 2018, €. j. 29 Co 54/2018-155, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
ze zalobu na vylouceni akcii z exekuce zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupniu (vyrok II.). Dospél k zavéru, ze posuzované akcie nemohou byt exekuci postizeny,
a tudiz ani zalobou podle § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,o0. s. I.“), z exekuce vylouCeny, nebot nebyly dodrzeny zédkonem stanovené pozadavky
na jejich zahrnuti do soupisu. Odvolaci soudu v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze k predani
akcii exekutorovi nedoslo (§ 326 odst. 1, odst. 2 a odst. 5 o. s. 1), Zalobce ¢i jind osoba (vyjma
povinné) nebyli k vydani akcii vyzvani a uvedené akcie - urcené k prodeji - nebyly konkretizovany
poradovymi ¢isly (s odkazem na § 155 odst. 4 zédkona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale ,obch. z4k.“). Predmét sporu odpadl také v disledku zmény pravnich
predpist; po nabyti GcCinnosti zakona ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatrenich ke zvySeni
transparentnosti akciovych spolecnosti a o zméné dalSich zékonu (tj. po datu 30. 6. 2013), byly akcie
,Na majitele” preménény na akcie ,na jméno”, pricemz majitelem deviti ze spornych akcii je zZalobce
a jednu akcii vlastni M. P. Zaloba podle § 267 odst. 1 o. s. I. neni Zalobou o uréeni vlastnického prava
.S jakymsi preventivnim tcelem k vyreseni spornosti vlastnickych vztaht k véci, u niz teprve hrozi,
Ze by mohla byt exekuci postizena“. K uvedené zalobé Ize pristoupit az tehdy, kdy je véc skutecné
vykonem rozhodnuti postizena, v pripadé movitych véci sepséna ,s dostateénym konkrétnim popisem
a zpusobem umoznujicim prodej takové véci“, k Cemuz v posuzovaném sporu nedoslo.

3/ Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost vymezil reSenim otazky,
ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena nebyla, a to ,zda zalobce byl ¢i nebyl opravnén na
zakladé provedeného soupisu k podani zaloby*, tj. zaloby na vylouceni akcii z exekuce, resp. otazky
»zda bylo na misté zalobu podat ¢i nikoliv“. Dovolatel zduraznil, Ze exekutor pojal akcie do soupisu
movitych véci povinnych a Ze nedoslo k vyskrtnuti akcii ze soupisu postupem podle § 68 odst. 1 ex.
radu. Akcie jsou tudiz naddle do soupisu soudniho exekutora zahrnuty, byly radné oznaceny znamymi
udaji a povinnd byla vyzvana k jejich vydani. Dovolatel nema krom excindacéni zaloby jiny prostredek
k ochrané svého prava. Navrhl proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby rozhodnuti zménil tak, ze rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdi.

4/ Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. t.) véc projednal podle
obcanského soudniho radu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona C.

296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony), déle opét ,o0. s. I.“, a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni podle § 90 ve spojeni s § 267 o.
s. 1) ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., dospél k zavéru, ze dovolani je v doposud
dovolacim soudem neresené otazce pozadavku kladenych na zalobu o vylouceni akcii z exekuce
pripustné (§ 237 o. s. I'.), a je rovnéz opodstatnéné.

5/ Podle § 267 o. s. I. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vuci
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti Casti tohoto
zakona.

6/ Podle § 326 odst. 2 0. s. I'. (ve znéni uCinném k 10. 1. 2014, tj. ke dni soupisu) soud sepise i véci
povinného, které ma u sebe nékdo jiny, avsak jen tehdy, jestlize mu takové véci budou soucasné
odevzdany.

7/ Podle § 326 odst. 5 o. s. I'. (ve znéni ucinném k 10. 1. 2014) se cenné papiry anebo jiné listiny,
jejichz predlozeni je treba k uplatnéni prava, sepisi a vzdy se odevzdaji soudu.

8/ Podle § 68 odst. 4 ex. Fadu muze Zalobu na vylouceni véci podle § 267 obcanského soudniho radu
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navrhovatel podat u exekuc¢niho soudu do 30 dnt od doruceni rozhodnuti exekutora, kterym
nevyhoveél, byt jen z¢asti, jeho v€as podanému navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu. O tom musi byt
navrhovatel exekutorem poucen. Od podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti Ihtty
podle véty prvni a po dobu rizeni o zalobé nelze sepsané movité véci prodat.

9/ Podle § 52 odst. 1 ex. rddu nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu.

10/ Nejvyssi soud se ve své ustélené rozhodovaci praxi otazkou - k niz dovolatel namitkou
opravnénosti ¢i neopravnénosti zalobce podat ohledné sepsanych akcii vyluCovaci zalobu zjevné
sméruje - spocivajici ve vykladu pojmu ,pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti“
opakované zabyval, vychazeje rovnéz z odborné literatury (viz JUDr. Vladimir Kurka, JUDr. Ljubomir
Drépal, Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha, 2004, str. 826); uvedeny pojem vylozil tak,
Ze jde o pravo, které jeho nositele opraviuje pozadovat po kazdém, aby do ného neopravnéné
nezasahoval. Jde predevsim o vlastnické pravo a s nim spojené pravo vlastnika domdhat se, aby do
jeho prava nebylo neopravnéné zasahovano ani pri provedeni vykonu rozhodnuti. Vlastniku véci tak
zakon dava nastroj k tomu, aby zabranil tomu, aby jeho véc (pravo nebo jind majetkova hodnota),
prestoze byla postizena narizenim vykonu rozhodnuti ¢i exekuci, byla pouzita ke splnéni vyméahané
povinnosti povinného. To je urcujici i pro vlastni znéni rozsudecného navrhu (petitu), v némz musi
byt predmeét vlastnického prava pozivajici zakonné ochrany ke dni zahdjeni rizeni o vylucovaci zalobé
nezameénitelné a urcité identifikovan (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Cervence
2012, sp. zn. 20 Cdo 1985/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo
1977/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 20 Cdo 4455/2016).

11/ V posuzované véci formuloval zalobce rozsudeény petit tak, ze se z exekuce vedené soudnim
exekutorem JUDr. Milanem Usnulem, Exekutorsky urad Praha 9 (dale , exekutor”), pod sp. zn. 098
EX 02018/06, proti povinnym V. P. a P. P. ve prospéch opravnéné M. U. vylucuje ,5 ks listinnych
akcif spole¢nosti HYPO STAR a. s., IC 24810509, se sidlem Liberec, Kostelni 11/3, PSC 460 01 (nové
Praha 3, Kubelikova 1224/42, PSC 130 00), vydanych na majitele, ve jmenovité hodnoté 200 000 K¢&
(...) na akcii, které predstavuji 50% zakladniho kapitalu spolecnosti HYPO STAR a. s., ktery ¢ini
celkem 2 000 000 K¢ (...)".

12/ Z prislusného exekucniho spisu vyplyva, ze exekutor vyhotovil dne 10. 1. 2014 pod sp. zn. 098 EX
02018/06-045 protokol o soupisu, do néhoz pojal ,,5 ks (50%) akcii spole¢nosti (...) HYPO STAR a. s.,
identifika¢ni ¢islo 24810509, sidlo spole¢nosti Praha 3, Kubelikova 1224/42, PSC 130 00“. Navrh A.
B. (narozeného dne XY, bytem XY) na vyskrtnuti téchto akcii ze soupisu usnesenim ze dne 16. 1.
2014, ¢. j. 098 EX 02018/06-049, zamitl. Rozhodnuti odiivodnil tak, Ze navrhovatel neosvédcil své
vlastnické pravo k akciim, naopak - jeho tvrzeni jsou , v prikrém rozporu s listinami obsazenymi ve
shirce listin ve verejné ¢asti obchodniho rejstriku”.

13/ Pri reSeni dovolatelem ozndmené pravni otazky je nezbytné sledovat esencialni smysl (tcel)
excindacni (vyluCovaci) zaloby podle § 267 o. s. I. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je
timto ucelem poskytnout pravni ochranu osobam, které maji k majetku (k vécem, pravum nebo jinym
majetkovym hodnotam), jenz byl postizen vykonem rozhodnuti (exekuci), takové pravo (pravni
vztah), které nepripousti, aby narizeny vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden a aby se tak
postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni opravnéného (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 20 Cdo 3463/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna
2011, sp. zn. 20 Cdo 1977/2009).

14/ V této souvislosti je treba nahlizet na formalni nalezitosti vyluCovaci zaloby (jejiho petitu) v
otdzce oznaceni (specifikace) sporné véci (zde akcii), protoze zaloba predstavuje (toliko) procesni
prostredek k dosazeni uvedeného ucelu. Pozadavek judikatury na nezameénitelnost a urcitost



predmétu vlastnického prava proto nelze u sporu na vylouceni akcii z exekuce ztotoznovat s
pozadavky hmotného prava na obsahové nélezitosti akcii, jak to Cinil s odkazem na obch. zak.
odvolaci soud. Nedostatek konkretizace spornych akcii poradovymi ¢isly tudiz nemutze byt (bez
dal$iho) davodem pro zamitnuti vyluCovaci zaloby. Nelze rovnéz formalisticky sméSovat zalobni
urceni spornych akcii s tim, jak akcie oznacil exekutor v protokolu o soupisu véci. Vyjadreni petitu
Zaloby v posuzovaném pripadé je z tohoto hlediska postacujici (zaroven respektuje shora citovanou
judikaturu dovolaciho soudu), nebot akcie jsou zde identifikovany natolik, Ze je 1ze spojit s
konkrétnim exeku¢nim soupisem a soucasné nezameénit s jinymi do soupisu pojatymi vécmi
(predmétny protokol o soupisu ani jiné véci nezahrnuje). Pro urcitost zalobniho petitu neni
vyznamné, ze v dusledku zmény pravniho predpisu byla modifikovana forma sepsanych akcii (nyni
»na jméno“), protoze v dusledku uvedené skutec¢nosti predmét excindacniho sporu nezanikl.

15/ Mél-li soud pochybnosti o urcitosti zalobniho petitu, pak mu procesni rad umoziuje postupovat
formou pouceni a vyzev (srov. napr. § 43 ¢i § 118a o. s. I'.), nikoli Zalobu bez dalSiho zamitnout.

16/ Podminkou (ne)ispéchu vyluc¢ovaci zaloby rovnéz nemuze byt skuteCnost, ze exekutorem
sepsané (a ze soupisu nevyskrtnuté) véci nebyly exekutorovi odevzdany (vydany). Lze sice pripustit,
ze akcie, které nebyly odevzdany, nemél exekutor (zatim) sepisovat (viz § 326 odst. 2 a odst. 5 0. s. I.
ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. radu), avSak pokud se tak stalo, nema to vyznam pro opodstatnénost
vyluCovaci zaloby, pravé naopak - smysl a ucel Zaloby je tim zretelnéjsi. Z judikatury dovolaciho
soudu pro vyliCenou situaci vyplyvd, ze by se exekutor mél vydani sepsanych véci doméahat vuci treti
osobé exekucnim prikazem k provedeni exekuce odebranim véci (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 20 Cdo 755/2012, srov. k tomu ddle § 346 a § 312 a nasl. o.
S.T.).

17/ Rozsudek odvolaciho soudu je z nadepsanych duvodu nespravny a dovolaci soud - nemaje
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro
zménu rozhodnuti odvolaciho soudu - proto rozsudek bez jednani (srov. § 243a odst. 1 0. s. I'.) rusi a
véc vraci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 0. s. I.).

18/ Odvolaci soud se v nasledném rizeni bude zabyvat prukaznosti vlastnického prava zalobce k

sepsanym akciim, jak to jiz ¢inil po provedeném dokazovani soud prvniho stupné, jehoz zavéry
odvolaci soud (veden nespravnymi pravnimi ivahami) doposud neprezkoumaval.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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