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Vylucovaci zaloba

Neni-li (obecné) nelegalni ptivod finan¢nich prostredkl uzitych k zaplaceni kupni ceny (bez dalsiho)
duvodem absolutni neplatnosti kupni smlouvy, nemuze byt pravné vyznamny ani pro posouzeni, zda
nabyvatel skute¢né nabyl spornou nemovitost v drazbé, ani pro posouzeni (ne)existence vlastnického
prava ke sporné nemovitosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 54/2019-473 ze dne 24.2.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné H. S., narozené XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. J.0., CSc., advokatem, se sidlem v H., proti Zalovanému F. C., se sidlem XY, jako
insolvenénimu spravci dluznika J. H., zastoupenému JUDr. S.K., advokatkou, se sidlem v P., o
vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
70 ICm XY, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika J. H., narozeného XY, bytem XY, vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 40 INS XY, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. ledna 2019, €. j. 70 ICm XY, 101 VSPH XY (KSPH 40 INS XY), tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2018, ¢.j. 70 ICm
XY, zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné (H. S.) doméahala vii¢i Zalovanému (F. C., jako insolvenénimu
spravci dluznika J. H.) vylouCeni nemovitosti oznacenych ve vyroku rozsudku (ddle jen ,sporné
nemovitosti“) z majetkové podstaty dluznika (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok IL.).

Insolvencni soud vysel (mimo jiné) z toho, ze:

1) Usnesenim ze dne 14. srpna 2012, ¢. j. KSPH 40 INS XY, zjistil insolvenc¢ni soud upadek dluznika,
rozhodl o zpusobu reSeni jeho upadku konkursem a insolvenénim spravcem ustanovil zalovaného.
Zalovany sporné nemovitosti zahrnul do soupisu majetkové podstaty dluznika.

2) Vlastnické pravo ke spornym nemovitostem (ptuvodné) nabyl vydrazitel J. S. (manzel zalobkyné-
dale jen ,J. S.“), a to na zakladé usneseni o priklepu ze dne 23. zari 2009, ¢. j. 046 Ex 528/08/132,
které nabylo pravni moci dne 16. rijna 2009, a zaplaceni nejvyssiho podani (¢astky 1.854.233,- K¢&)
dluznikem hotovostnimi vklady.

3) Zalobkyné nabyla vlastnické pravo ke spornym nemovitostem v rémci dédického rizeni po J. S.
(vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 32 D 237/2013).

4) Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2013, ¢. j. 34 T 7/2012-3803, Krajsky soud v Ostravé uznal
dluznika vinnym pro zvlast zavazny zlo¢in podvodu a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani 8 let.

5) Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 28. dubna 2015, ,¢.j.“ 5 T 19/2015, zprostil zalobkyni
obzaloby ze spachéni zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti.



Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 225 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a ustanoveni § 39, § 123, § 124, §132 odst. 1,
§ 133 odst. 2, § 560, § 580 odst. 1 a § 588 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zédkoniku (dale jen
,0bC. zak.”) - dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pritom s poukazem na skutkova zjiSténi ohledné okolnosti, za nichz ,bylo zaplaceno” nejvyssi podani,
zdUraznil, Ze J. S. sice vydrazil sporné nemovitosti v exeku¢ni drazbé, ale nejvyssi podani (véetné
drazebni jistoty) zaplatil na GCet soudniho exekutora formou vkladu v hotovosti (v obdobi od 17. zari
2009 do 8. ledna 2010) dluznik, a to za pouziti finan¢nich prostredku, které ,neopravnéné inkasoval”
od poskozenych véritelu (tj. financnich prostredku ziskanych trestnou ¢innosti). Soucasné shledal
nevérohodnou verzi zalobkyné, podle niz sporné nemovitosti zaplatil J. S. ze spole¢nych penéz.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 31. ledna 2019, ¢. j. 70 ICm XY, 101
VSPH XY (KSPH 40 INS XY), zménil rozsudek insolven¢niho soudu tak, ze zalobé o vylouceni
spornych nemovitosti z majetkové podstaty dluznika vyhovél (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 225 odst. 1 insolvencniho zdkona a vychéazeje ze skutkovych
zjisténi uc¢inénych insolvencnim soudem - zduraznil, Ze J. S. se stal vlastnikem spornych nemovitosti
v souladu s ustanovenim § 3361 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen
,0. 8. T.”), na zakladé (pravomocného) usneseni o priklepu (a zaplaceni nejvyssiho podéni). Potud
nemeél za vyznamné, zda nejvyssi podani uhradil J. S. sdm, popripadé zda nejvyssi podani uhradila
treti osoba (dle tvrzeni zalovaného dluznik), s tim, Ze divodem nabyti vlastnického prava ke spornym
nemovitostem ,nebyl zadny pravni ukon, ktery by mohl byt povazovéan za neplatny ¢i pravné
neucinny, ale pravni skute¢nost”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. 1., a to k reSeni pravni otdzky, zda skutecnost, ze nejvyssi podani bylo zaplaceno z
prostredki z trestné ¢innosti, mize mit vliv na vlastnictvi nabyté na zakladé pravomocného usneseni
o priklepu v ramci exekucniho rizeni, dosud dovolacim soudem nezodpovézené.

Dovolatel povazuje za podstatné, Ze sporné nemovitosti , byly nabyty” za penize ziskané trestnou
¢innosti dluznika, tj. za prostredky patrici do majetkové podstaty, které jsou nyni ,ulozeny” ve
spornych nemovitostech; zpenézenim nemovitosti budou tyto prostredky ,navraceny” (poskozenym)
véritelum. Jiné reSeni véci by byle- podle nazoru dovolatele- zcela nespravedlivé, odporujici dobrym
mravum, jakoz i zdsaddm formulovanym v ustanoveni § 5 a § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,0. z.“).

S poukazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. rijna 2013, sp. zn. 29 Cdo
62/2011, zdaraziuje, Ze existence vlastnického prava zalobkyné ke spornym nemovitostem (bez
dalsiho) neznamenad, Ze sporné nemovitosti nemohly byt po pravu zapsany do majetkové podstaty
dluznika.

Navic v pomeérech dané véci- pokracuje dovolatel nebyly splnény predpoklady pro vznik vlastnického
prava podle ustanoveni § 3361 odst. 2 o. s. ., kdyz nejvy$si podani nebylo zaplaceno vcas (tj. ve lhaté
30 dnu od drazebniho jednéni), ale az 10. ledna 2010. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem
dovozuje, ze ,drazba neprobéhla zakonnym zplisobem®, a J. S. se tak (vzhledem k neplatnosti drazby)
nestal vlastnikem spornych nemovitosti ani udélenim priklepu.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu rizeni.
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Zalobkyné povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, s tim, Ze J. S. nabyl sporné nemovitosti
v drazbé (a zaplatil je z uspor a penéz ziskanych pujckou).

Dovolani zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reseni pravni otazky
dovolatelem otevrené, tykajici se vzniku vlastnického prava podle ustanoveni § 3361 odst. 2 o. s. . ke
spornym nemovitostem, dosud v rozhodovani Nejvyssiho soudu v danych skutkovych pomérech beze
zbytku nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 225 insolven¢niho zdkona osoby, které tvrdi, Ze oznaCeny majetek nemél byt do
soupisu zahrnut proto, Ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny davod, pro ktery nemél
byt zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, ze se
tento majetek vylucuje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podéna proti
insolvenénimu spravci, a to ve lhité 30 dnl ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doruceno
vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo. Lhuta je zachovana, dojde-li zaloba
nejpozdéji posledniho dne lhity insolvenénimu soudu (odstavec 2). Nebyla-li zaloba podana vcas,
plati, Ze oznac¢eny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvenc¢ni
soud zalobu zamitl, nebo jestlize rizeni o Zalobé zastavil nebo ji odmitl (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 336j o. s. I. priklep 1ze udélit tomu, kdo ucinil nejvyssi podani a u néhoz jsou
splnény dals$i podminky stanovené zakonem. Uc¢inilo-li vice drazitell stejné nejvyssi podani, udéli
soud priklep nejprve tomu, komu svéd¢i predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé. Neni-li priklep
takto udélen, udéli jej draziteli, ktery byl urcen losem (odstavec 1). V usneseni o priklepu soud
stanovi lhlitu k zaplaceni nejvy$siho podani, ktera poc¢ind dnem pravni moci priklepu a nesmi byt
delsi nez 2 mésice [odstavec 3 pism. a)]. Na nejvyssi podani se zapocte vydrazitelem slozena jistota
(odstavec 5).

Podle ustanoveni § 3361 odst. 2 o. s. I'. vydrazitel se stava vlastnikem vydrazené nemovitosti s
prislusenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni
vydéni usneseni o priklepu.

Podle ustanoveni § 69 zédkona ¢. 120/2001 Shb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekuc¢niho radu) a o zméné dalSich zdkonu (déle jen ,exekucni rad”), nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se na provadéni exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni insolvenc¢niho zékona jiz v
dobé zahajeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznika a do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznalo zmén. Rozhodné znéni shora citovanych ustanoveni ob¢anského soudniho radu a
exekucéniho radu (do 31. prosince 2012) se podava ze skutec¢nosti vztahujicich se k exeku¢nimu
rizeni, vnémz J. S nabyl sporné nemovitosti (exekuce byla narizena dne 7. inora 2008 a usneseni o
priklepu vydano dne 23. zari 2009).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je jednotna v zavérech, podle nichz:

1) Pro nabyti vlastnického prava v exekucni drazbeé je rozhodujici jen to, Ze usneseni o priklepu
nabylo pravni moci a ze vydrazitel zaplatil nejvys$si podani (srov. ustanoveni § 69 exekucniho radu, ve
spojeni s ustanovenim § 3361 odst. 2 o. s. I'.), pricemz zadné jiné skutecnosti - predchozi vady rizeni,
skutecnost, ze povinny nebyl vlastnikem drazené véci a jeji vlastnik o probihajici exekuci nevédél, ani
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skutecnost, Ze drazeny majetek podléhal zakonné blokaci - vyznamné nejsou (srov. napr. rozsudek ze
dne 27. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 850/2005, rozsudek ze dne 22. brezna 2017, sp. zn. 20 Cdo
1943/2016, usneseni ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 22 Cdo 3962/2014, usneseni ze dne 28.
kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1391/2014, jakoz i (aktualné) usneseni ze dne 3. brezna 2020, sp. zn. 28
Cdo 3767/2019, a obdobné rozsudek ze dne 31. cervence 2019, sp. zn. 29 Cdo 533/2017).

2) Nestanovil-li soudni exekutor vydraziteli dodate¢nou lhatu k zaplaceni nejvyssiho podani, nelze
povazovat vydrazitelem zaplacené nejvyssi podani za opozdéné (srov. usneseni ze dne 26. rijna 2015,
sp. zn. 26 Cdo 4598/2014, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 8, rocnik 2016, pod ¢islem
103, k jehoz zavérum se Nejvyssi soud prihlasil napr. v usneseni ze dne 1. ¢ervence 2016, sp. zn. 20
Cdo 771/2016).

3) Smlouva, pri jejimz uzavieni jeden z GcCastnikt umyslné predstiral urcitou vili se zdmérem, aby
tim vyvolal u druhého ucastnika omyl nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatné podle
ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku (ddle jen ,ob¢. zak.”), pro
nedostatek vazné vule nebo podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zdkonem. Podvodné
jednani jednoho z ucastnikl smlouvy pri jejim uzavreni je divodem neplatnosti smlouvy podle
ustanoveni § 49a obC. zak., jehoz se muze Gspésné dovolat jen druhy ucastnik smlouvy (§ 40a obc.
zak.).

Srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 8. prosince 2010, sp.
zn. 31 Cdo 3620/2010, uverejnény pod cislem 70/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R70/2011%).

4) Zavéry obsazené v R 70/2011 nemohou byt naruseny tvahou, podle niz by samotny nelegalni
puvod financnich prostredku (rozuméj prostredka uzitych k zaplaceni kupni ceny) bez dalsiho
zpusoboval absolutni neplatnost kupni smlouvy, jez byla uzavrena zcela v souladu s pravnim radem.
Uvedené by ve svém disledku znemoznilo Gcastniku dohody domahat se sjednaného plnéni, ackoli by
kontrakt uzavrel vazné a sdm z néj pro sebe vyplyvajici povinnosti radné splnil, ¢imz by bezpochyby
doslo k zasahu do jeho pravni jistoty (srov. obdobné rozsudek ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 32 Cdo
679/2009, jakoz i usneseni ze dne 4. rijna 2017, sp. zn. 28 Cdo 2022/2017).

Shora uvedené judikatorni zavéry se v pomérech dané véci prosadi nasledovné.

Vzhledem k tomu, ze usneseni o priklepu, na jehoz zékladé nabyl J. S. vlastnické pravo ke sporné
nemovitosti, nabylo pravni moci, jsou pravné nevyznamné vyhrady dovolatele tykajici se (ne)platnosti
drazby; na platnost drazby (a vznik vlastnického prava J. S. ke sporné nemovitosti) nema vliv ani
dovolatelem akcentované pozdni zaplaceni nejvyssiho podani.

Neni-li (obecné) nelegalni ptivod finan¢nich prostredkl uzitych k zaplaceni kupni ceny (bez dalsiho)
diuvodem absolutni neplatnosti kupni smlouvy, nemuze byt pravné vyznamny ani pro posouzeni, zda
J. S. vskutku nabyl spornou nemovitost v drazbé (k tomu, ze jde o originarni zptsob nabyti
vlastnického prava, srov. napr. duvody rozsudku sp. zn. 22 Cdo 850/2005 a usneseni sp. zn. 28 Cdo
3767/2019), ani pro posouzeni (ne)existence vlastnického prava zalobkyné ke sporné nemovitosti.

Argumentace dovolatele, podle niz rozhodnuti odvolaciho soudu ve vysledku odporuje dobrym
mravum a zdsadam urcenym ustanovenimi § 5 a § 8 o. z. je pravné irelevantni jiz proto, ze: 1) J. S.
nabyl spornou nemovitost jiz v roce 2009 a 2) zalobkyné se (podle skutkovych zjisténi soudl nizsich
stupnu) nedopustila zadného jednéni, které by mohlo byt hodnoceno jako rozporné s dobrymi mravy.
Neopodstatnénym Nejvyssi soud shledava téz poukaz dovolatele na rozsudek sp. zn. 29 Cdo 62/2011,
kdyz v ném formulované zavéry nemaji vliv na posouzeni (ne)dvodnosti zaloby v projednavané veéci.
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Za stavu, kdy byly splnény vSechny predpoklady urcené ustanovenim § 225 insolvenc¢niho zdkona (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnény pod cislem
116/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Nejvyssi soud (pri absenci jinych vad rizeni, k
jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti- § 242 odst. 3 o. s. I.) dovolani
jako nediivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi soud dodava, ze vysledek rizeni o vylucovaci zalobé nedava (bez
dal$iho) odpovéd na otdzku, zda dluzniku (pripadné) vzniklo pravo na vydani bezdiivodného
obohaceni proti J. S. (z titulu poskytnutého plnéni na nejvyssi podani) a jak se takto (pripadné)
vzniklé pravo projevi ve vztahu k zalobkyni.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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