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Vylucovaci zaloba

Kupni smlouva, kterou se prevadi nemovitost, jez je predmétem evidence v katastru nemovitosti,
nema ucinek prevodni, ale pouze ucinek obligacni. Zavazuje zcizitele (prodavajiciho) k tomu, aby
vlastnictvi véci na nabyvatele (kupujiciho) dal$im ukonem, ktery je pravné uznavanym zplsobem
prevodu vlastnictvi, prevedl.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 68/2020-58 ze dne 12.5.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce R. S., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. L.Z., advokatem, se sidlem v P., proti Zzalovanému BH] spravci v. o. s., se sidlem
v H.K., jako insolven¢nimu spravci dluznika S. S., zastoupenému JUDr. ]J.H., advokatem, se sidlem

v H.K., o vylouceni nemovité véci z majetkové podstaty dluznika, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 35 ICm XY, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci dluznika S. S., narozeného XY,
bytem XY, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. KSHK 35 INS XY, o dovolani
zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. prosince 2019, ¢. j. 35 ICm XY, 104 VSPH
XY (KSHK 35 INS XY), tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. prosince 2019, ¢. j. 35
ICm XY, 104 VSPH XY (KSHK 35 INS XY), se méni tak, ze usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 31. ¢ervence 2019, ¢. j. 35 ICm XY, se méni tak, ze Zaloba se neodmita.

Z odtvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 31. ¢ervence 2019, ¢. j. 35 ICm XY, Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Odmit] jako opozdénou Zalobu, kterou se Zalobce (R. S.) doméahal viici Zalovanému (BH]J sprévci v.
0. S., jako insolven¢nimu spravci dluznika S. S.), vylouceni oznaceného pozemku z majetkové
podstaty dluznika (bod I. vyroku).

[2] Ulozil Zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni ¢éstku 8.228 K¢ (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 160 odst. 1 a 4 a § 225 zdkona 182/2006 Sb., o ipadku
a zpusobech jeho reseni (insolvencéniho zakona) - dospél k zavéru, zZe zaloba (podana 23. kvétna
2019) je opozdéna, jelikoz (radné) vyrozuméni zalovaného o soupisu pozemku do majetkové

podstaty dluznika bylo doruceno zalobci dne 27. ¢ervence 2018.

3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. prosince 2019, €. j. 35 ICm XY, 104
VSPH XY (KSHK 35 INS XY):

[1] Potvrdil usneseni insolvencéniho soudu ve vyroku o odmitnuti zaloby (prvni vyrok).

[2] Zménil usneseni insolvencniho soudu ve vyroku o nakladech rizeni jen tak, ze vysi nahrady
néakladu rizeni urdil ¢astkou 726 K¢ (prvni vyrok).

[3] Ur¢il, ze zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).
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4. Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 160 odst. 1 a 4 a § 225 insolvenéniho zdkona
- dospél po prezkouméani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

5. Zaloba je vskutku opozdén4, jelikoZ lhiita k jejimu podani uplynula jiz 27. srpna 2018. Otazku
aktivni (vécné) legitimace k podani zaloby pritom nelze sméSovat s béhem lhuty k jejimu podani.

6. Co do zalobcem namitanych nedostatkt vyrozumeéni o soupisu odvolaci soud uzavira, Ze soud, u
kterého méla byt podana zaloba, byl oznacen dostatecné.

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0. s. I.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (konkrétné otazky nélezitosti
vyrozumeni o soupisu), jednak na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreSeny (konkrétné otdzek vlivu aktivni vécné legitimace vyluCovatele na béh lhuty k
podani vylucovaci zaloby). Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu argumentuje dovolatel k dovolanim predestrenym
pravnim otdzkam ndasledovne:

K otazce ¢. 1 (ndlezitosti vyrozuméni o soupisu)

9. Ve vztahu k této otdzce dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavéru, ze mu lhuta k podani
vyluCovaci zaloby ani nezacala plynout, nebot neslo o vyzvu radnou; potud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011, uverejnény pod cislem
127/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 127/2012") [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu]. Obecné oznaceni
prislusného soudu jako ,soudu insolvencéniho” nema dovolatel s ohledem na dusledky takové vyzvy za
dostacujici, je-li adresatem vyzvy osoba neznala prava a pravniho nazvoslovi, které v ni bylo pouzito;
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 1999, sp. zn. I. US 367/98, uveiejnény pod ¢islem
72/1999 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, a nélez Ustavniho soudu ze dne 15. fijna 2003,
sp. zn. IV. US 115/03, uvetejnény pod ¢islem 119/2003 Shirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu
(nalezy jsou dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudu).

K otézce ¢. 2 (vliv aktivni vécné legitimace vylucovatele na béh lhity k podéni vyluCovaci zaloby)

10. Potud dovolatel namitd, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz mél zalobu podat ve lhité
uvedené ve vyrozumeéni, a¢ tehdy (jesté) nebyl vlastnikem pozemku (tedy predtim, nez ziskal aktivni
legitimaci k podani zaloby), neni souladny se smyslem a Gcelem zakonnych ustanoveni chranicich
osoby, jejichz vlastnicka prava k majetku vylucuji jeho zahrnuti do soupisu majetkové podstaty
dluznika. Kdyby zalobu podal v soudem vymezené 1huté, riskoval by netspéch; potud dovolatel
poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo
312/2003, uverejnéném pod ¢islem 57/2007 Sb. rozh. ob¢., a v rozsudku ze dne 28. inora 2006, sp.
zn. 29 Odo 803/2003. Zavér prijaty odvolacim soudem znemoznuje treti osobé domoci se vylouceni
majetku z majetkové podstaty dluznika, vyrozumi-li ji insolvencni spravce dluznika o soupisu majetku
predtim, nez nabude aktivni (vécnou) legitimaci k podani vylucovaci zaloby.



11. Odtud dovolatel dovozuje, Ze vyrozumeéni o soupisu Ize uc¢inné ucinit (s u¢inky zahajeni béhu
lhuty k podani vylucovaci zaloby) jen vici osobam, jimz k okamziku doruceni vyrozuméni svédci
aktivni vécna legitimace k podani vylucovaci zaloby. K tomu dale uvadi, ze skute¢nost vyznamna
podle hmotného prava pro vylouceni pozemku z majetkové podstaty dluznika nastala az 25. kvétna
2019 (kdy se stal vlastnikem pozemku); potud odkazuje i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
cervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1838/2007. Predmétnou otdzku ma dovolatel za dovolacim soudem
neresenou.

12. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktudlnim znéni.

13. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem v insolvencnich souvislostech beze zbytku neresenou.

14. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Oba soudy vysly pro ucely posouzeni, zda zaloba je opozdénd, z nasledujicich skutecnosti:

17. Dluznik (jako prodavajici) uzavrel s zalobcem (jako kupujicim) kupni smlouvu datovanou dne 3.
dubna 2009, le¢ podepsanou smluvnimi stranami (az) dne 19. ¢ervna 2009 (dale jen ,kupni
smlouva“), kterou predmétny pozemek (s budovou na ném stojici) prevedl do vlastnictvi Zalobce za
dohodnutou kupni cenu ve vysi 1.800.000 K¢.

18. Véritelskym insolvenénim navrhem doslym insolvenénimu soudu 9. rijna 2012 bylo zahdjeno
insolven¢ni rizeni na majetek dluznika a uc¢inky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni nastaly
dne 10. rijna 2012 (kdy insolvencni soud zverejnil v insolven¢nim rejstriku vyhlasku, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, vydanou téhoz dne).

19. Usnesenim ze dne 21. brezna 2013, ¢. j. KSHK 35 INS XY, insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil
upadek dluznika a jeho insolvencnim spravcem ustanovil zalovaného.

20. Usnesenim ze dne 18. dubna 2014, ¢. j. KSHK 35 INS XY, prohlasil insolvenéni soud konkurs na
majetek dluznika.

21. Zalovany sepsal pozemek (s budovou na ném stojici) do majetkové podstaty dluznika dne 30.
dubna 2013.

22. Zalobce podal dne 20. éervence 2018 navrh na vklad vlastnického prava k pozemku na zakladé
kupni smlouvy do katastru nemovitosti.

23. Podénim datovanym 25. ¢ervence 2018, doru¢enym dovolateli dne 27. ¢ervence 2018, vyrozumél
zalovany dovolatele, ze:

- ,2usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. brezna 2013, ¢. j. KSHK 35 INS XY, byl
zjiStén upadek dluznika“ (ozna¢eného tamtéz jménem, prijmenim, datem narozeni a bydliStém),



- ,2usnesenim , Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. dubna 2014, ¢. j. KSHK 35 INS XY, byl
na majetek dluznika prohlasen konkurs”,

- byl ustanoven insolven¢nim spravcem (oznacuje se posléze u podpisu obchodni firmou i sidlem),
- pozemek (se stavbou na ném stojici) sepsal k 30. dubnu 2013 do majetkové podstaty dluznika.

»S ohledem na vyse uvedené” pak zalovany tamtéz poucil dovolatele dle ustanoveni § 225
insolven¢niho zakona, ze: ,(...) osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut
proto, Ze to vyluCuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do
soupisu, se mohou zZalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek
vylu¢uje z majetkové podstaty.“ a Ze: ,Zaloba musi byt podana proti insolvenénimu spravci, a to ve
l1huté 30 dna ode dne, kdy Vam bylo doruc¢eno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatnujete
pravo. Lhuta je zachovéna, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity insolvenénimu soudu.
Nebyla-li Zaloba podana vcas, plati, Ze ozna¢eny majetek je do soupisu pojat opravnéné.”

24. Rozhodnutim ze dne 29. srpna 2018, ¢. j. V-7867/2018-602, zamitl Katastralni urad pro
Kralovehradecky kraj, katastralni pracovisté Hradec Kralové, navrh zalobce na vklad vlastnického
prava zalobce na zakladé kupni smlouvy.

25. Rozsudkem ze dne 18. prosince 2018, ¢. j. 16 C 39/2018-69, ktery nabyl pravni moci dne 9.
kvétna 2019, Krajsky soud v Hradci Kralové povolil vklad vlastnického prava zalobce k pozemku
(jehoz soucasti je budova) podle kupni smlouvy; pravni ucinky zapisu do katastru nemovitosti
(provedeného katastralnim uradem dne 20. kvétna 2019) nastaly k 20. ¢ervenci 2018. DalSimi
ucastniky rizeni byli dluznik a Zalovany.

26. Dovolatel podal vylucovaci zalobu v této véci u insolvenéniho soudu dne 23. kvétna 2019.

27. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvenéniho zékona a
vyhlasky 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvenéniho zakona (dale jen ,jednaci rad pro insolvenéni rizeni”) [ve znéni, jez ode dne
vyhotoveni vyrozumeéni o soupisu nedoznalo zmén]:

§ 160 (insolvencniho zédkona)

(1) Incidencni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvenc¢niho
rizeni u insolvencniho soudu; tento navrh ma povahu Zaloby.

(...)

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, které k tomu nebyla opravnéna,
insolvenc¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo odstranit a
které mu bréni v rizeni o ni pokracCovat.

(...)

§ 224 (insolvencniho zédkona)

Vyrozumeéni o soupisu
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(1) Insolvencni spravce, ktery zapise do soupisu véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty,
které nenalezi dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné zejména proto, ze k
nim treti osoba uplatiiuje prava, ktera to vylucuji, do soupisu poznamena, komu sepisovany majetek
nalezi, nebo kdo k nému uplatiuje své pravo. Tuto osobu insolvenéni spravce pisemné vyrozumi o
zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost ji o tom vyda osvédceni. OsvédcCeni musi vzdy obsahovat
i uvedeni davodu, pro ktery insolvencni spravce tento majetek sepsal.

(2) Vyrozuméni podle odstavce 1 musi obsahovat i pouceni o moznosti podat vylu¢ovaci zalobu a o
nasledcich zmeskéni Ihuty k podani vyluCovaci zaloby; nalezitosti tohoto vyrozumeéni stanovi
provadéci pravni predpis.

(..)

Vylouceni a vynéti z majetkové podstaty

§ 225 (insolvencniho zédkona)
(1) Osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich
pravo k majetku nebo Ze tu je jiny diivod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou

podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje z majetkové
podstaty.

(2) Zaloba musi byt podana proti insolvenénimu spravci, a to ve lhiité 30 dnti ode dne, kdy osobé
uvedené v odstavci 1 bylo doru¢eno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta
je zachovéna, dojde-li zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty insolvenénimu soudu.

(3) Nebyla-li zaloba podana vcas, plati, Ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz
plati i tehdy, jestlize insolvenc¢ni soud zalobu zamitl, nebo jestlize rizeni o zalobé zastavil nebo ji

odmitl.

(..)

§ 431 (insolvencniho zédkona)

Ministerstvo stanovi vyhlaskou
a/ nalezitosti (...) vyrozuméni o soupisu (...),

(...)

§ 13a (jednaciho radu pro insolvenéni rizeni)

Vyrozumeéni o soupisu majetkové podstaty

(1) Pisemné vyrozumeéni o zahrnuti véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty do soupisu
majetkové podstaty obsahuje



a/ oznaceni insolvencniho soudu vcetné spisové znacky, pod kterou je insolvenéni rizeni vedeno,
b/ oznaceni dluznika a oznaceni osoby, které je vyrozuméni urceno,

¢/ tdaje umoznujici identifikaci véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty zahrnuté do
soupisu majetkové podstaty,

d/ odavodnéni zahrnuti véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty do soupisu majetkové
podstaty,

e/ datum a podpis insolvenéniho spravce.

(2) Vyrozuméni o soupisu majetkové podstaty dale obsahuje pouceni o moznosti podat vylucovaci
zalobu s uvedenim lhuty k jejimu podani a o nasledcich zmeskani této lhuty.

(3) Pro oznaceni dluznika a osoby, které je vyrozuméni urc¢eno, se pouzije obdobné § 21 odst. 2.

28. Ve vyse ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim predestrenym
pravnim otdzkam nasledujici zaveéry:

K otazce ¢. 1 (ndlezitosti vyrozuméni o soupisu)

29. VR 127/2012 (z néjz vysel i odvolaci soud) se Nejvyssi soud vyslovil k rozsahu poucovaci
povinnosti insolven¢niho spravce (pri vykladu ustanoveni § 224 odst. 1 a § 225 odst. 3 insolvenéniho
zakona ve znéni, jez se shoduje se znénim rozhodnym i pro tuto véc) tak, Ze vyrozuméni o soupisu
majetku do majetkové podstaty dle § 224 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zdkona musi kromé
oznaceni majetku pojatého do soupisu a oznaceni insolvencni véci (vcetné osoby dluznika a
insolven¢niho spréavce, ktery vyzvu Cini) dale obsahovat i pouceni o moznosti podat vylucovaci
zalobu, délce a poc¢atku béhu lhtty k jejimu podani, uvedeni osoby, vici niz ma zaloba smérovat,
oznaceni soudu, u néhoz ma byt podana, jakoz i pouceni o nasledcich zme$kéni lhity k podani
vylucovaci zaloby. Tamtéz Nejvyssi soud uzavrel, ze chybi-li ve vyrozuméni néktera z téchto
podstatnych nalezitosti, nemuze jeho doruceni privodit poc¢atek béhu lhtty k podéani vylucovaci
zaloby dle ustanoveni § 225 odst. 2 insolven¢niho zakona a v dusledku tohoto ani nasledek uvedeny v
ustanoveni § 225 odst. 3 insolvenéniho zékona.

30. VR 127/2012 Nejvyssi soud déle uzavrel, ze podstatnou ndlezitosti vyrozuméni naopak neni
uvedeni duvodu, pro ktery insolvenc¢ni spravce majetek, k némuz uplatiuje sva prava treti osoba, do
majetkové podstaty sepsal. Jakkoliv je vhodné, aby duvod sepisu byl uveden jiz ve vyrozuméni, coz
treti osobé umozni uplatnit vhodny zptisob obrany (fédné koncipovat vyluc¢ovaci zalobu), pripadné
vubec zvazit, zda bude proti sepisu brojit, nejde o nélezitost, jejiz absence by zpusobila bezuc¢innost
vyrozuméni. Je tomu tak predevs$im proto, ze insolvencni spravce neni vazan divodem, pro ktery
dot¢eny majetek pojal do soupisu. Nelze-li vyloucit, ze davody soupisu budou posléze, trebaiv
prubéhu rizeni o vyluCovaci zalobé ménény, aniz by vyucCovateli musela byt doru¢ovana nova
vyrozumeéni o soupisu (o jeho duvodech), nemize byt divod soupisu podstatnou nalezitosti
vyrozuméni. Neobsahuje-li vyrozuméni divod soupisu, mize treti osoba po insolven¢nim spravci
pozadovat vydani tzv. osvédceni o soupisu, v némz jiz (podle vyslovné dikce ustanoveni § 224 odst. 1
posledni véty insolven¢éniho zakona) musi byt uveden divod soupisu.

31. Od pravnich poméru rozebranych v R 127/2012 se tato véc lisi tim, Ze v dobé rozhodné z pohledu
R 127/2012 (leden 2009) neobsahoval jednaci rad pro insolvencni rizeni néalezitosti vyrozumeéni o
soupisu majetkové podstaty. Tato Gprava (§ 13a) se v navaznosti na doplnéni zmocnovaciho



ustanoveni (§ 431 pism. a/ insolvencniho zakona) provedené s ucinnosti od 1. ledna 2014 zakonem
294/2013 Sb., kterym se méni zakon 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, objevila v jednacim radu pro insolvenc¢ni rizeni rovnéz az s ucinnosti od 1. ledna
2014 [po novele provedené vyhlaskou 397/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska 311/2007 Sh., o
jednacim radu pro insolvenc¢ni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zéakona,
ve znéni vyhlasky 70/2011 Sh.].

32. Pomérovano zakonnou Upravou (§ 224 odst. 1, § 225 odst. 1 aZ 3 insolvenc¢niho zakona), jejim
vykladem (R 127/2012) a nélezitostmi predepsanymi vyrozumeéni o soupisu ustanovenim §

13a jednaciho radu pro insolvencni rizeni na zakladé zmocnéni obsazeného v § 431 pism. a/
insolven¢niho zékona, je zjevné, Ze vyrozuméni o soupisu ze dne 25. ¢ervence 2018 (jak
reprodukovano v odstavci 23. vySe) je nepresné v oznaceni insolvencniho soudu [identifikuje Krajsky
soud v Hradci Kralové jako soud, ktery zjistil ipadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek,
le¢ nevysvétluje, ze tento soud je aktudlné (rozuméj v dobé vyrozuméni o soupisu) ,insolvencnim
soudem”, u kterého ma byt podana vylucovaci zaloba], a v rozporu s ustanovenim § 13a odst. 1 pism.
d/ jednaciho radu pro insolvencni rizeni neobsahuje duvod (odivodnéni) zahrnuti véci do soupisu
majetkové podstaty dluznika.

33. K zodpovézeni tak zustava otdzka, zda nespravny postup zalovaného

(insolven¢niho spravce dluznika) v konkrétnim pripadé vyvolal (zpusobil) ijmu na procesnich
pravech zalobce (coby adresata vyrozuméni o soupisu). Samotna okolnost, Ze insolvenéni spravce
formuloval nékterou z predepsanych nalezitosti vyrozuméni o soupisu nepresné ¢i netplne,
respektive, Ze nékterou z predepsanych nélezitosti neuvedl ve vyrozumeéni o soupisu viubec, totiz v
situaci, kdy adresat vyrozuméni o soupisu vylucovaci zalobu podal, neznamenda (nemusi znamenat),
ze jde o pouceni, které nevyvolalo pozadované procesni nasledky. Vzdy je zapotrebi prihlédnout ke
smyslu a ucelu konkrétni pouCovaci povinnosti a ke konkrétnim okolnostem dané véci, tedy k tomu,
zda poskytnuté pouceni

- byt beze zbytku nevyhovuje shora vymezenym kritériim - presto umozni ucastniku rizeni realizovat
potrebna procesni prava nebo povinnosti. Jinak receno, to, zda insolvencni spravce splni svou
poucovaci povinnost dle § 224 odst. 1 a § 225 odst. 1 az 3 insolven¢niho zdkona, zavisi na posouzeni,
zda pripadné nedostatky pri plnéni poucovaci povinnosti nebyly na ujmu procesnich prav osoby,
ktera tvrdi, ze oznaceny majetek nemél byt zahrnut do soupisu majetkové podstaty (adresata
vyrozumeéni o soupisu a tedy adresata prislusného pouceni). Jesté jinak receno, jestlize dotcena
osoba (adresat vyrozuméni o soupisu) mohla na zakladé poskytnutého pouceni odpovidajicim
zplsobem uplatnit sva procesni prava, popripadé vykonat své procesni povinnosti, neni z hlediska
zachovani prava na spravedlivy proces podstatné, ze pripadné Slo o pouceni, které neni zcela bez vad
(srov. mutatis mutandis napr. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2021, sen. zn. 29
NSCR 64/2020).

34. Nejvyssi soud nema v daném skutkovém ramci pochyb o tom, Ze dovolatel (a¢ neni osobou s
pravnickym vzdélanim) neutrpél jako adresat vyrozuméni o soupisu zadnou Ujmu na svych
procesnich pravech v dusledku toho, Ze predmétné vyrozumeéni vyslovné neuvadi, Ze ,insolven¢nim
soudem”, u kterého ma byt podana vylucovaci zaloba, je (v dobé vyrozuméni o soupisu) Krajsky soud
v Hradci Kralové (tamtéz identifikovany jako soud, ktery zjistil upadek dluznika a prohlasil konkurs
na jeho majetek). AC je vyrozuméni v dot¢eném ohledu nepresné (neuplné), z vylucovaci zaloby
spravné podané pravé u insolvencniho soudu se podava, ze duvod, pro ktery ji dovolatel podal az 23.
kvétna 2019, netkvél v nevédomosti dovolatele o tom, co znamena vyraz ,insolvenéni soud”, nybrz v
jeho presvédceni, Ze lhuta uvedend ve vyrozuméni o soupisu mu zacala bézet az od okamziku, kdy
ziskal aktivni vécnou legitimaci k vedeni sporu (srov. ¢lanek II. odst. 4 vylucovaci zaloby).

35. S ucinnosti od 1. ledna 2014 pak jiz nelze prevzit (v soudni praxi, jez se poji s vyrozuménim o
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soupisu uc¢inénym od uvedeného data, pouZit) zavér, ze uvedeni divodu, pro ktery insolven¢ni
spravce sepsal majetek, k némuz uplatiiuje sva prava treti osoba, do majetkové podstaty, neni
podstatnou nalezitosti vyrozuméni o soupisu (formulovany v R 127/2012). Je tomu tak pravé proto, ze
ustanoveni § 13a odst. 1 pism. d/ jednaciho radu pro insolvenc¢ni rizeni (na zakladé zmocnéni
obsazeného v § 431 pism. a/ insolven¢niho zékona) odivodnéni zahrnuti véci, prava, pohledavky a
jiné majetkové hodnoty do soupisu majetkové podstaty, jako naleZitost vyrozumeéni, vyslovné
predepisuje. Také v tomto pripadé vSak Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, Ze dovolatel pro (zjevnou)
absenci této nélezitosti neutrpél jako adresat vyrozuméni o soupisu zadnou Gjmu. Vylucovaci zalobu
totiz od pocatku koncipoval jako stret s vlastnickym pravem dluznika (coby divodem soupisu); srov.
clanek II. odst. 4 poznamku pod ¢arou ¢. 1 vylucovaci zaloby.

36. Tomu, aby se pocatek béhu lhuty k podani vyluc¢ovaci zaloby odvijel od doruceni vyrozumeéni o
soupisu z 25. ¢ervence 2018, tedy v pomérech dané véci neprekazela ani netplnost

oznaceni insolvenéniho soudu, ani absence udaje o duvodech soupisu pozemku. O pripad srovnatelny
s témi, na néz dovolatel poukazoval prostiednictvim ozna¢enych nélezi Ustavniho soudu, nejde;
nalezy se tykaly aplikace § 250m odst. 2 o. s. I'. ve znéni i¢inném do 31. prosince 2002 a insolvenc¢ni
zakon neobsahuje Upravu, jez by s nepresnostmi vyrozuméni o soupisu nebo s absenci nékteré z jeho
nalezitosti automaticky (bez zretele k tomu, zda nespravny procesni postup adresata pisemnosti mél
v takovém pochybeni ptivod) spojovala prodlouzeni Ihuty k podani vylu¢ovaci zaloby nebo potlaceni
ucinkd takového vyrozuméni. Dovolani tedy potud neni opodstatnéné.

K otézce ¢. 2 (vliv aktivni vécné legitimace vylucovatele na béh lhiity k podani vyluCovaci zaloby)

37. Ve vztahu k této otazce dovolatel prosazuje nazor, Ze vyrozumeéni o soupisu lze uc¢inné ucinit (s
ucinky zahdjeni béhu lhuty k podani vylucovaci zaloby) jen vuci osobam, jimz k okamziku doruceni
vyrozumeéni svédci aktivni vécna legitimace k podani vyluc¢ovaci zaloby (srov. dovolaci argumentaci
shrnutou v odstavci 11. vysSe). S takto pojatou argumentaci 1ze souhlasit, k vysledku pro dovolatele
priznivému vSak sama o sobé nevede. Legitimace vyluCovatele k podéani vylucovaci zaloby je totiz
(podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu) dana jiz tim, Ze majetek, o jehoz vylouceni jde,
insolvencni spravce zaradil (zapsal) do soupisu majetkové podstaty dluznika; srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnény pod ¢islem 116/2016
Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 116/2016). Tato podminka byla v dané véci rovnéz splnéna (pozemek je
sepsan v majetkové podstaté dluznika od 30. dubna 2013). Dovolatel zjevné dovozuje, ze legitimaci k
podani vylucovaci zaloby mél nejdrive od doby, kdy nabyl pravo vylucujici soupis pozemku

do majetkové podstaty, coz zavéru obsazenému jiz v R 116/2016 odporuje (dovolatel ostatné tento
judikatorné ustaleny zavér v dovolani pro ucely pripadné polemiky ani nezminuje).

38. Dovolani je presto diivodné.

39. Z ustanoveni § 224 odst. 1 insolvenéniho zakona se podava, ze o zahrnuti urcitého majetku do
soupisu majetkové podstaty dluznika ma insolvencni spravce pisemné vyrozumet:

[1] majitele (vlastnika) sepsaného majetku, neni-li jim dluznik (k tomu srov. i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. listopadu 2021, sen. zn. 29 NSCR 28/2020);

[2] v pripadé, Ze tento majetek zahrnul do majetkové podstaty jako majetek ve vlastnictvi dluznika,
osobu, ktera k majetku uplatnuje pravo vylucujici soupis (lhostejno, zda domneélé nebo skutecné).

V prvnim pripadé tak ucini (ma ucinit) poté, co do soupisu poznamend, komu sepisovany majetek
nalezi, ve druhém pripadé poté, co do soupisu poznamena, kdo k sepsanému majetku uplatnuje své



pravo.

40. V pravni praxi rovnéz neni pochyb o tom, ze (zejména tam, kde vlastnictvi sepsaného majetku
neosvédCuje zépis ve verejném rejstiiku) divod pric¢init v soupisu prislusnou poznamku a vyhotovit
pisemné vyrozuméni muze nastat (skuteCnosti osvédcujici, ze byl sepsédn majetek jiné osoby nez
dluznika, nebo skute¢nosti zakladajici spornost soupisu, a¢ majetek byl a je sepséan jako dluznikav,
vyjdou najevo) pozdéji, nez v dobé vlastniho soupisu [coz je (m& byt) i tento pripad].

41. V pomérech dané véci vSsechny soupisy majetkové podstaty dluznika predlozené

Zalovanym insolven¢nimu soudu a zverejnéné v insolvenénim rejstriku (B-2, zverejnén 30. kvétna
2013, B-76, zverejnén 3. kvétna 2018, B-80, zverejnén 29. ledna 2019, B-81, zverejnén 30. dubna
2019, B-82, zverejnén 2. cervence 2019, B-83, zverejnén 4. rijna 2019, B-84, zverejnén 17. ledna
2020, a B-90, zverejnén 6. dubna 2020) udavaji jako davod soupisu pozemku, ze jde o majetek
dluznika, zadny z nich vSak neobsahuje poznamku o spornosti soupisu, respektive poznamku o tom,
kdo k sepsanému majetku uplatnuje své pravo [jejiz soucasti logicky je (ma byt) i udaj, o jaké
Juplatiované” pravo jde]. Duvod, pro ktery zalovany zaslal dovolateli pisemné vyrozuméni z 25.
cervence 2018, se nepodava ani z onoho vyrozuméni. Z vyjadreni zalovaného v této véci (podani z 2.
¢ervence 2019, ¢. 1. 14-17) vSak lze dovozovat, Ze ten pokladal za ,pravo”, respektive ,jiny divod”,
jenz muze vést k vylouceni pozemku ze soupisu majetkové podstaty, jiz zavazek dluznika (podle
kupni smlouvy) prevést vlastnické pravo k pozemku na dovolatele, pripadné okolnost zahajeni
vkladového rizeni za tcelem vkladu vlastnického prava podle kupni smlouvy zalobcem.

42. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, podle kterého pri vzniku vlastnického prava k
nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti na zdkladé smlouvy je tieba rozliSovat pravni
duvod nabyti vlastnického prava (titulus adquirendi) a pravni zplsob jeho nabyti (modus adquirendi).
Smlouva o prevodu nemovitosti (zde kupni smlouva) predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z
takové smlouvy vznikaji jejim ucastnikim prava a povinnosti, ke vzniku vlastnického prava podle ni
jesté nedochazi; ten nastava (modus adquirendi) az vkladem (intabulaci) vlastnického prava do
katastru nemovitosti [srov. § 133 odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku (ddle jen ,0b¢.
zak.”), ve znéni uc¢inném v dobé uzavreni kupni smlouvy].

43. Jinak receno, kupni smlouva, kterou se prevadi nemovitost, jez je predmétem evidence v katastru
nemovitosti, nema uc¢inek prevodni, ale pouze ucinek obligacni. Zavazuje zcizitele (prodavajiciho) k
tomu, aby vlastnictvi véci na nabyvatele (kupujiciho) dalSim ukonem, ktery je pravné uznavanym
zplusobem prevodu vlastnictvi, prevedl. Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp.
zn. 29 Odo 312/2003, uverejnény pod Cislem 57/2007 Sh. rozh. ob¢., jenz potud vychazi ze zavéru
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 1999, sp. zn. 2 Cdon 848/97,
uverejnéného pod cislem 17/2000 Sb. rozh. obc.

44.V dobé vyrozuméni o soupisu pusobily (mohly pusobit) pouze obliga¢ni Gc¢inky kupni smlouvy, coz
znamenalo, ze dovolatel tehdy nebyl vlastnikem pozemku. SkuteCnost, Ze proces prevodu
vlastnického préva k pozemku mohl byt stale dokoncen dovolatelovym navrhem na zahdjeni
vkladového rizeni, na jehoz zakladé (pri povoleni vkladu vlastnického prava) mohl nastat vécnépravni
(prevodni) ucinek kupni smlouvy, vlastnické pravo dluznika nezpochybnovala a pravem nebo ,jinym
diuvodem” vyluCujicim soupis nebyla; srov. v insolven¢nich pomérech napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. zari 2019, sen. zn. 29 ICdo 12/2018 a predtim (ve srovnatelnych konkursnich
pomérech upravenych zakonem 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani) napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 750/2006.

45. V dobé vyhotoveni vyrozumeéni o soupisu tedy pravni skutec¢nosti zpusobilou zpochybnit soupis
pozemku do majetkové podstaty dluznika jako majetku dluznika objektivné vzato nebyla kupni
smlouva (s pouze obligacnimi uc¢inky) a nebyl ji ani navrh na vklad vlastnického prava podle kupni
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smlouvy podany dovolatelem (kupujicim) 20. éervence 2018. Zadny takovy divod (diivod vyrozumét
dovolatele o soupisu s Uc¢inky spusténi po¢atku béhu lhity k podéni vyluCovaci zaloby) neni (nebyl)
objektivné seznatelny ani ze soupisu majetkové podstaty dluznika, nebot ten (a¢ v aktualizovanych
verzich predkladan insolven¢nimu soudu v prubéhu insolvenc¢niho rizeni opakované) dodnes
neobsahuje (v rozporu s § 224 odst. 1 insolvencniho zdkona) zddnou poznamku, na jejimz zakladé by
bylo usuzovat, Ze zalovany (coby insolvencni spravce dluznika) mél duvod vyrozumét dovolatele o
soupisu a soucasné duvod oCekavat, Ze timto postupem odstrani ,spornost” soupisu pozemku.

46. Nemél-li postup insolvenéniho spravce (to, Ze dovolatele pisemné vyrozumeél o soupisu pozemku)
podklad ve skutecnostech, jez byly zptsobilé takovy soupis zpochybnit a neplynuly-li takové
skutecnosti ani ze soupisu majetkové podstaty (pro absenci poznamky, kterou

meél insolvencni spravce v souladu s § 224 odst. 1 insolven¢niho zdkona soupis opatrit), pak zaslané
(Gpravou obsazenou v § 224 odst. 1 insolvenéniho zakona nepodlozené) vyrozuméni o soupisu
nemohlo spustit ani po¢atek béhu propadné lhuty k podéni vyluCovaci zaloby a podanéa Zaloba je
tudiz vcasna.

47. Pravni posouzeni véci soudy nizsich stupnu, tedy v dotCeném ohledu neni spravné.

48. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I.), maje za splnéné podminky uvedené v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. ., zménil napadené rozhodnuti
v tom duchu, Ze vylucovaci zaloba se neodmita.
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

* Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

o Danové rizeni
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