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Vylucovaci zaloba

Na majetek sepsany do majetkové podstaty dluznika se po dobu trvani uc¢inku soupisu pohlizi jako na
majetek dluznika bez ohledu na to, zda je dluznik (skutecné) vlastnikem takového majetku. I v
insolven¢nim rizeni plati, ze dokonce i tehdy, stala-li se pohledavka zajiSténa zajiStovacim prevodem
vlastnického prava splatnou pred rozhodnutim o Upadku, ale zajiSténi stale trva (nebylo vyporadano
zplusobem predvidanym ve smlouvé), sepiSe insolven¢ni spravce predmét zajisténi do majetkové
podstaty jako vlastnictvi dluznika. ZajiStény véritel ma pouze pravo prihlasit svou pohledavku do
insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika jako zajiSténou (s pravem na uspokojeni z
vytézku zpenézeni zajisténi); vylouceni zajiSténi ze soupisu majetkové podstaty dluznika se z titulu
takového vlastnictvi uspés$né domoci nemuze. Véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa zajistovacim
prevodem vlastnického préva (a jenz je tedy podminénym vlastnikem majetku ptivodné patficiho
dluznikovi), neni od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni (§ 109 odst. 4 insolvencniho zédkona) opravnén
uplatnit pravo na uspokojeni ze zajiSténi jinym zptisobem nez prihlaskou zajisténé pohledavky (srov.
§ 109 odst. 1 pism. b/, § 166 insolvencniho zdkona). Moznost zpenézit zajistény majetek zpusobem
sjednanym ve smlouvé o zajiStovacim prevodu prava tak vériteli zanikd nastoupenim ucinku
spojenych se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 147/2022-93 ze dne 30.11.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. P., zastoupeného Mgr. K.S.,
advokatkou, se sidlem v B., proti zalovanému Mgr. Lukasi Hojdnovi, LL.B., se sidlem v P., jako
insolvenénimu spravci dluznika D. B. a M. B., zastoupenému Mgr. V.B., advokatem, se sidlem v P., o
vylouc¢eni majetku z majetkové podstaty, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 81 ICm
3020/2021, jako incidenc¢ni spor v insolvenc¢ni véci dluznikd D. B., a M. B., vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. KSPH 67 INS 8749/2021, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13. ¢ervna 2022, ¢. j. 81 ICm 3020/2021, 104 VSPH 298/2022-67 (KSPH 67 INS
8749/2021), tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ¢ervna 2022,
¢.j. 81 ICm 3020/2021, 104 VSPH 298/2022-67 (KSPH 67 INS 8749/2021), se odmita v rozsahu, v
némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolven¢niho
soudu v bodé II. vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku
o nakladech odvolaciho rizeni; ve zbytku se zamita.

Z odvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, doru¢enou soudu dne 1. listopadu 2021, doméhal vylou¢eni oznaceného
osobniho automobilu Skoda Superb (dale jen , automobil“) z majetkové podstaty dluznikd (D. a M. B.)
s oduvodnénim, Ze ke dni zahdjeni insolven¢niho rizeni jim nesvédcilo vlastnické pravo k automobilu,
jehoz vlastnikem je véritel ¢. 19, spole¢nost MONETA Auto, s. r. 0. (déle jen ,spolecnost M“), a to na
zdkladé zajistovaciho prevodu prava. Zaroven zalobce, jakozto véritel dluznika s vykonatelnou
pohledavkou ve vysi 500 000 K¢, k automobilu uplatnil zadrzovaci pravo, nebot byl v dobré vire, ze
dluznik je jeho vlastnikem.

2. Krajsky soud v Praze (dale téz jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 10. Gnora 2022, ¢. j. 81
ICm 3020/2021-40, zalobu zamitl (bod I. vyroku) a ulozil zalobci nahradit zalovanému néklady rizeni



(bod II. vyroku).
3. Insolvenéni soud vysSel zejména z toho, ze:

[1] Mezi spoleCnosti M (jako tvérujicim) a dluznikem (jako uvérovanym) byla dne 7. cervence 2017
uzaviena smlouva o Gvéru ¢. 33674121, jejimz predmétem bylo poskytnuti finan¢nich prostredki na
uhradu kupni ceny automobilu. Soucasti této smlouvy byla i smlouva o zajistovacim prevodu prava a
smlouva o vypujcce automobilu. Spole¢nost M odstoupila od Gvérové smlouvy dopisem ze dne 20.
kvétna 2021 z divodu, ze dluznik je v upadku. Podle Gvérové smlouvy se vSak toto odstoupeni
nedotyka zajiSténi.

[2] Dopisem ze dne 13. dubna 2021 Zalobce dluznikovi sdélil, Ze dne 23. brezna 2021 uplatnil
zadrzovaci pravo k automobilu.

[3] Dne 10. kvétna 2021 bylo zahajeno insolvenc¢ni rizeni na majetek dluznikd. Usnesenim ze dne 20.
kvétna 2021, ¢.j. KSPH 67 INS 8749/2021-A-10, insolvenéni soud rozhodl o tipadku dluzniku, povolil
jeho resSeni oddluzenim a insolvencnim spravcem ustanovil zalovaného.

[4] PrihlaSkou dorucenou insolven¢nimu soudu dne 29. ¢ervna 2021 (P19-1) uplatnil zalobce v
insolven¢nim rizeni vykonatelnou pohledavku za dluznikem ve vysi 500 000 K¢ s prisluSenstvim na
zakladé elektronického platebniho rozkazu Okresniho soudu v BeneSové ze dne 16. inora 2021, ¢. j.
EPR 36511/2021-6, a to jako nezajiSténou.

[5] Prihlaskou dorucenou soudu dne 8. cervence 2021 (P20-1) uplatnila spolecnost M v insolven¢nim
rizeni mj. dil¢i nevykonatelnou pohledavku ve vysi 171 250,19 K¢, zajiSténou ,zastavnim pravem” k
automobilu, jez byla pri prezkumném jednani v plném rozsahu zjiSténa.

[6] Dne 15. zari 2021 insolven¢ni spravce zapsal do majetkové podstaty dluznikli automobil, o cemz
nasledné, dopisem ze dne 4. rijna 2021, vyrozumél zalobce a soucasneé jej poucil o moznosti podat
zalobu na vylouceni automobilu z majetkové podstaty.

4. Na tomto zakladé insolvenc¢ni soud uzavrel, ze zalobci k automobilu nesvédci pravo, které by
vylu¢ovalo jeho zapséni do soupisu majetkové podstaty dluznikil. Zalobce mohl své prava k predmétu
zajisténi realizovat vyhradné prihlasenim pohledavky jako zajiSténé, coz neucinil (pohledavku
prihlasil jako nezajisténou), kdezto pohledavka spolecnosti M je prihlaSena jako zajiSténd. Uzavrel
proto, ze insolvencni spravce zapsal automobil do soupisu majetkové podstaty v souladu s § 205 a §
217 zékona 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zékona).

5. K odvoléni zalobce Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud - cituje § 225 insolven¢niho zdkona a § 1395 odst. 1, § 1397, § 1398, § 2040 a § 2044
zakona 89/2012 Sb., obc¢anského zédkoniku (ddle téz jen ,0. z.“) - shodné s insolvenénim soudem
uzavrel, ze zalobci k predmétnému automobilu svéd¢i pouze zadrzovaci pravo jako zajiSténi
uspokojeni jeho pohledavky. ZajiSténi pohledavky zalobce zadrzovacim pravem vSak neni pravem, jez
by vylucovalo zarazeni automobilu do soupisu majetkové podstaty nebo jez by predstavovalo jiny
davod, pro ktery nemél byt automobil do soupisu zahrnut. Predmét zajisténi totiz nemize byt
vyloucen z majetkové podstaty. Jelikoz zalobce prihlésil pohledavku do insolvencniho rizeni jako
nezajisténou, vzdal se tim prava na prednostni uspokojeni pohledavky jako pohledavky zajisténé.
Toto své opomenuti nemuze napravit cestou vylucovaci zaloby. Odvolaci soud pak s odkazem na
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, sen. zn. 29 NSCR 23/2012, uverejnéné v
¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 8, ro¢niku 2014, pod ¢islem 98, konstatoval, Ze zalobce nemuze byt
s vylucovaci zalobou uspésny jen proto, Ze za jiny divod vylouceni véci z majetkové podstaty oznacil
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vlastnické pravo treti osoby.

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu v celém rozsahu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. .”),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného nebo procesniho prava,
které dilem nebyly dovolacim soudem vyreSeny, dilem jde o otézky, pri jejichz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dilem o otdzky, které maji byt
dovolacim soudem posouzeny jinak. Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil napadené rozhodnuti, pripadné aby je i spolu s
rozhodnutim insolven¢niho soudu zrusil, a véc vratil odvolacimu nebo insolven¢nimu soudu k
dalsimu rizeni.

8. Dovolatel namitd, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
zejména tim, zZe nepripustné zuzuje okruh osob, které mohou podat vyluCovaci zalobu, a to pouze na
vlastniky véci pojaté do majetkové podstaty. Déle pak dovozuje, Ze vyklad § 225 insolvenéniho
zdkona ve vztahu k zadrzovacimu pravu a majetku, ktery prokazatelné neni ve vlastnictvi dluznika, je
otazkou v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresenou. Mini, Ze odkaz odvolaciho soudu na
usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 23/2012 neni spravny, jelikoZ tyto zavéry byly
prekonéany novou pravni Upravou. Ma za to, Ze zajisténi pohledavky ve prospéch spole¢nosti M
zaniklo, jelikoz ta je nepodminénym vlastnikem predmétného automobilu, a tak pro neexistenci
vlastnického prava dluzniku ani dovolatel nemuze byt zajisténym véritelem a automobil nemél byt
pojat do majetkové podstaty dluznika.

9. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni obcanského soudniho radu.

10. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

K dovolani proti vyrokum o nékladech rizeni.

11. Nejvyssi soud dovolani, v ¢asti smérujici proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti, jimz
odvolaci soud potvrdil bod II. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu o nékladech rizeni, a proti

druhému vyroku napadeného rozhodnuti o nédkladech odvolaciho rizeni, odmitl podle § 243c odst. 1
0. s. I. jako objektivné nepripustné podle § 238 odst. 1 pism. h/ 0. s. .

K dovolani proti ¢asti prvniho vyroku napadeného rozsudku ve véci samé.

12. Nejvyssi soud shledava dovolani ve zbylé ¢asti pripustnym podle § 237 o. s. 1. pro reseni
dovolanim predestiené problematiky, nebot se ji dosud v dot¢enych souvislostech nezabyval.

13. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), se ze spisu nepodavaji, a Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

16. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou podstatna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona a
obcanského zékoniku:



Podle § 2 pism. g/ insolvencniho zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi zajisténym véritelem
véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty, a to jen
zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, zajiStovacim prevodem
prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahranicni pravni
upravy; zajiSténym véritelem je i agent pro zajisténi podle zdkona o dluhopisech.

Podle § 167 odst. 1 insolvencniho zdkona zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze
zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka
zajisténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho
prava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se zajiSténi véritelé pisemneé jinak. To plati obdobné
pro véritele podminénych pohledavek nebo pohledévek budoucich, k jejichz zajisténi byla zatavena
véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism.

gl.

Podle § 225 insolvenc¢niho zdkona osoby, které tvrdi, ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu
zahrnut proto, ze to vyluCuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt
zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolvenéniho soudu doméhat rozhodnuti, ze se
tento majetek vylucuje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podéna proti
insolven¢nimu spravci, a to ve lhité 30 dnl ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doruceno
vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo. Lhuta je zachovana, dojde-li zaloba
nejpozdéji posledniho dne lhuty insolvenénimu soudu (odstavec 2). Nebyla-li zaloba podana vcas,
plati, Ze oznac¢eny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvencéni
soud zalobu zamitl, nebo jestliZe rizeni o Zalobé zastavil nebo ji odmitl (odstavec 3).

Podle § 1395 odst. 1 0. z. kdo mé povinnost vydat cizi movitou véc, kterou méa u sebe, muze ji ze své
vile zadrzet k zajiSténi splatného dluhu osoby, jiz by jinak mél véc vydat.

Podle § 2040 odst. 1 o. z. smlouvou o zajiStovacim prevodu prava zajiStuje dluznik nebo treti osoba
dluh tim, Ze vériteli doCasné prevede své pravo.

17. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni ob¢anského zdkoniku beze zmén od
1. ledna 2014. Ustanoveni insolvencniho zdkona v podobé citované vyse, pro véc rozhodné, plati v
nezménéné podobé od rozhodnuti o ipadku dluznika (od 20. kvétna 2021).

18. Jiz v rozsudku ze dne 29. rijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnéném pod cislem 116/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 116/2016“), Nejvyssi soud shrnul (na podkladé
judikatury prijaté v pomérech zékona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani), ze prostrednictvim
vyluCovaci zaloby podané podle § 225 insolvenéniho zdkona se pro poméry insolvenéniho rizeni s
definitivni platnosti vymezuje prislusnost urc¢itého majetku k majetkové podstaté dluznika. Soud
vyhovi zalobé o vylouCeni majetku z majetkové podstaty (excindacni Zzalobé) podle § 225 odst. 1
insolvencniho zédkona (za splnéni dal$ich predpoklada) tehdy, prokaze-li osoba, ktera se domaha
vylouc¢eni majetku ze soupisu, nejen to, ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz
nema) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze pravo, které vyluCovalo zarazeni majetku do soupisu,
svedci ji.

19. Uvedeny predpoklad muze byt podle insolven¢ni upravy (oproti zékonu o konkursu a vyrovnani
nové) nahrazen (jinak naplnén) téz tim, Ze osoba, kterd se domaha vylouc¢eni majetku ze soupisu,
prokaze, ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen a
ze ,tu je jiny davod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu.” Pro vécnou legitimaci zalobce
k podani vyluCovaci zaloby vSak stale plati (i v rezimu § 225 odst. 1 insolven¢niho zdkona)
pozadavek, Ze soupis zasahuje do pravni sféry zalobce (vylucovatele), tedy ze prave jeho pravni sféry
se tykd ,jiny davod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu” (srov. R 116/2016).
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20. Na majetek sepsany do majetkové podstaty dluznika se po dobu trvéni ac¢inku soupisu pohlizi
jako na majetek dluznika bez ohledu na to, zda je dluznik (skutec¢né) vlastnikem takového majetku
(srov. dikci § 205 odst. 4 insolvencniho zdkona i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2018,
sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 5, rocnik 2019, pod ¢islem
54).

21. K uplatnéni naroki ze zajisténi zrizeného prostrednictvim zajistovaciho prevodu vlastnického
prava v insolven¢nim fizeni se Nejvy$si soud vyjadril jiz v usneseni sen. zn. 29 NSCR 23/2012, na néz
priléhavé odkazal odvolaci soud. V ném uvedl, Ze i v insolvencnim rizeni plati, Ze dokonce i tehdy,
stala-li se pohledavka zajiSténa zajiStovacim prevodem vlastnického préva splatnou pred
rozhodnutim o upadku, ale zajiSténi stéle trva (nebylo vyporadano zplisobem predvidanym ve
smlouvé), sepiSe insolvencni spravce predmét zajisténi do majetkové podstaty jako vlastnictvi
dluznika. Zajistény véritel ma pouze pravo prihlésit svou pohledavku do insolvenéniho rizeni
vedeného na majetek dluznika jako zajiSténou (s pravem na uspokojeni z vytézku zpenézeni
zajisténi); vylouceni zajiSténi ze soupisu majetkové podstaty dluznika se z titulu takového vlastnictvi
uspésné domoci nemize.

22. K témto zavérim prijatym k zajiStovacimu prevodu vlastnického prava podle zakona 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni GCinném do 31. prosince 2013, se Nejvyssi soud prihlasil i v
pomeérech pravni Upravy zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni Gi¢inném od 1. ledna
2014 (§ 2040 a nasl. o. z.), a to v rozsudku ze dne 30. cervna 2021, sen. zn. 29 ICdo 77/2019.

23. Konecné v usneseni ze dne 31. srpna 2017, sen. zn. 29 ICdo 24/2016, Nejvyssi soud doplnil, ze
véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa zajisStovacim prevodem vlastnického prava (a jenz je tedy
podminénym vlastnikem majetku puvodné patriciho dluznikovi), neni od zahajeni insolven¢niho
rizeni (§ 109 odst. 4 insolvencniho zdkona) opravnén uplatnit pravo na uspokojeni ze zajiSténi jinym
zplusobem nez prihlaskou zajisténé pohledavky (srov. § 109 odst. 1 pism. b/, § 166 insolven¢niho
zékona). Moznost zpenézit zajistény majetek zpusobem sjednanym ve smlouvé o zajistovacim
prevodu prava tak vériteli zanika nastoupenim ucinku spojenych se zahajenim insolvenc¢niho rizeni.

24. V pomérech projednavané véci je treba posoudit, zda je zalobce v predmétném sporu osobou
aktivné vécné legitimovanou k podani vyluCovaci zaloby, a to v situaci, kdy svoji vécnou legitimaci
dovozuje z tvrzeni, ze k predmétnému automobilu uplatnil zadrzovaci pravo a Ze automobil neni ve
vlastnictvi dluznika (patri treti osobé).

25. Vychézeje z vySe uvedené judikatury, Nejvyssi soud prisvédcuje zavéru odvolaciho soudu, ze
zalobce se vylouCeni predmétu zajisténi ze soupisu majetkové podstaty dluzniki z titulu zadrzovaciho
préava Gspésné domoci nemuze.

26. Dovolatel totiz prehlizi, Ze zadrzovaci pravo ma v prvni radé funkci zajiStovaci (k tomu srov. napr.
davody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3031/2009, uverejnéné pod
¢islem 123/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zadrzovaci pravo jako institut zajisténi je
v ramci insolvencniho rizeni postaveno na roven s ostatnimi zpusoby zajisténi (viz § 167 a § 2 pism.
g/ insolvencéniho zakona). I véritel uplatiujici zadrzovaci pravo (ktery by mél jinak vysadni postaveni)
je vinsolven¢nim rizeni zarazen na roven jinému zajisténému veériteli (napr. veriteli se zastavnim
pravem k témuz majetku). Jako zajiStény véritel ma pritom povinnost (chce-li byt v insolvencnim
Iizeni uspokojen z majetkové podstaty) uplatnit pohledavku vici dluzniku podanim prihlasky (§ 165 a
§ 166 insolvencniho zakona). To je ostatné v souladu i s divodovou zpravou k insolvenénimu zakonu
(vlddni navrh insolvenéniho zdkona projednévala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120); srov. k tomu v judikature napt. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod ¢islem
54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo opét usneseni sen. zn. 29 NSCR 23/2012.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

27. Soucasné nemd Nejvyssi soud pochybnosti ani o tom, Ze se Zalobce nemuze Gspé$né domoci
vylouCeni majetku ze soupisu majetkové podstaty dluznikt (nemuze byt osobou aktivné vécné
legitimovanou) s oduvodnénim, Ze oznaceny majetek nemeél byt do soupisu zarazen proto, ze
vlastnické pravo k predmétnému majetku (automobilu) svédci treti osobé (spolec¢nosti M). V tomto
pripadé se totiz duvod, pro ktery by mél byt majetek vylou¢en z majetkové podstaty, netyka pravni
sféry zalobce. Zalobu s timto odiivodnénim muZe Uspésné podat pouze tieti osoba, kterd ma byt
(podle tvrzeni zalobce) vlastnikem sporného majetku.

28. Zavér odvolaciho soudu, Ze zajisténi pohledavky zalobce zadrzovacim pravem neni pravem, jez by
vyluCovalo zarazeni automobilu do soupisu majetkové podstaty nebo jez by predstavovalo jiny davod,
pro ktery nemél byt automobil zahrnut do soupisu, tak Nejvyssi soud povazuje za spravny.

29. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodartilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I. ve
zbylé ¢asti zamitl.
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DalSsi clanky:

ro
o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni
e Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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