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Vylucovaci zaloba

Spravce konkursni podstaty nemohl byt v dobré vire, ze majetek byl sepsan do konkursni podstaty
upadce po pravu, jestlize v dobé, za kterou ma vydat uzitky z tohoto majetku, probihalo rizeni o
Zalobé na jeho vylouceni ze soupisu konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1656/2024-99 ze dne 30.7.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ceské republiky - Ministerstva obrany,
se sidlem v P., proti zalované JUDr. Jané Dudukové, advokatce, se sidlem v P., jako spravkyni
konkursni podstaty ipadce NASE VOJSKO, TISKARNA, PRAHA, statni podnik, zastoupené JUDr. ].B.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni Castky 6.147.185,04 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C 200/2022, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. inora 2024, €. j. 29 Co 12/2024-79, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. inora 2024, ¢. j. 29 Co 12/2024-79, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 6. rijna 2023, ¢. j. 15 C 200/2022-62, ulozil zalované
(JUDr. Jané Dudkové, jako spravkyni konkursni podstaty ipadce NASE VOJSKO, TISKARNA, PRAHA,
statni podnik), aby zaplatila Zalobci (Ceské republice - Ministerstvu obrany) ¢astku 494.104,32 K¢ s
12,5% trokem z prodleni od 22. inora 2022 do zaplaceni (vyrok I.), co do Castky 5.653.080,72 K¢ s
12,5% trokem z prodleni od 22. tnora 2022 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni (vyrok III.)

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 20. inora 2003, ¢. j. 76 K 11/2003-44, prohlésil Méstsky soud v Praze (dale téz
jen ,konkursni soud” nebo ,odvolaci soud”) konkurs na majetek upadce a ustavil zalovanou
spravkyni konkursni podstaty; dne 31. prosince 2006 zalovana zahrnula do soupisu konkursni
podstaty (oznacCeny) pozemek (déle jen ,pozemek*)

2) Dne 27. brezna 2007 podal Zalobce u konkursniho soudu zalobu o vylouceni pozemku z konkursni
podstaty; rozsudkem ze dne 7. listopadu 2007, €. j. 58 Cm 36/2007-32, konkursni soud vyloucil
pozemek ze soupisu konkursni podstaty; Vrchni soud v Praze k odvolani Zzalované rozsudkem ze dne
25. listopadu 2020, ¢. j. 13 Cmo 136/2008-326, potvrdil rozsudek konkursniho soudu.

3) Dne 23. Cervna 2008 uzavreli zalovana (jako pronajimatelka) a spolecnost GEOSAN GAMA s. r. o.
(jako najemce - dale jen ,spolecnost G“) ndjemni smlouvu, jejimz predmétem byl (mimo jiné) i
pozemek.

4) Ministerstvo financi Ceské republiky vydalo dne 13. srpna 2021 opatfeni, jimz urcilo, ze
organizac¢ni slozkou prislu$nou k hospodareni s majetkem ve vlastnictvi Ceské republiky (s
pozemkem) je Ministerstvo obrany; dne 15. rijna 2021 provedl prislusny katastralni urad zapis prava
hospodarit s pozemkem na Ministerstvo obrany.

5) Zalobce vyzval Zalovanou, aby mu vydala bezdiivodné obohaceni v ¢astce 6.147.185,04 K¢, které
ziskala prijetim plnéni podle najemni smlouvy; vyzva byla Zalované dorucena dne 21. inora 2022.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné - vychazeje z § 19 zédkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani (déle jen ,ZKV*), z § 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona), z § 107 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku (dale téz jen
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,0bC. zak.”), az § 619, § 621, §629 odst. 1, § 638 odst. 1 a § 2991 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢anského zékoniku (dale téz jen ,0. z.“) - dospél k nasledujicim zavérum:

a) Pozemek byl zahrnut do konkursni podstaty ipadce neopravnéné. Zalobce je opravnén doméhat se
po zalované vydani bezdivodného obohaceni, které obdrzela na zakladé ndjemni smlouvy z titulu
ndjemného za dobu od 1. cervence 2008 do 6. ledna 2021 ve vysi 6.147.185,04 K¢.

b) Cést naroku Zalobce za obdobi od 1. ¢ervence 2008 do 6. zafi 2019 je promlcena, kdyZ Zalobce se
mohl domahat bezdiivodného obohaceni jiz poté, kdy zalovana zahrnula pozemek do , majetkové
podstaty” tipadce. Zalobci totiZ nic nebranilo, aby podal Zalobu o vydani bezdivodného obohacenf jiZ
v prubéhu rizeni o vyluCovaci zalobé, kdyz vedeni takového rizeni nepredstavuje bez dalsiho
skutecnost, ktera by méla za nasledek staveni promlceci ,lhaty”. Pritom rozhodnutim o vylucovaci
Zalobé nebylo zasahovdno do hmotného prava (nedoslo ke vzniku, zméné ¢i zaniku hmotnépravniho
vztahu).

c) Namitka proml¢eni uplatnénd zalovanou neni rozporna s dobrymi mravy, kdyz na ipadce nebylo
prevedeno pravo hospodareni k pozemku; svédcilo mu jen pravo pozemek uzivat. Skutecnost, ze , byl
deklarovan” umysl ,prevést” pozemek v budoucnu, neni v této souvislosti pravné vyznamny; ostatné,
zalobce odmitl bezuplatné prevést pozemek na tpadce (dopisem ze dne 14. Ginora 2007), procez
Zalovana nemohla mit legitimni ocekéavani, Ze k takovému prevodu dojde.

Proto soud prvniho stupné vyhovél zalobé (jen) co do ¢astky 494.104,32 K¢ (odpovidajici ndjemnému
za nepromlCené obdobi Sestnécti mésict, a to bez ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty, ktera
jiz byla odvedena a zalobci nendlezi); ve zbyvajicim rozsahu zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze k odvoléni Zalobce rozsudkem ze dne 22. inora 2024, ¢. j. 29 Co 12/2024-79,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé a ve vyroku o nahradé
nékladu rizeni (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (druhy vyrok).)

Odvolaci soud predeslal, Ze narok na vydani bezdiivodného obohaceni je narokem, ktery z Casového
hlediska vzniké den po dni; Ihiity pro uplatnéni naroku se ridi pravni Gpravou uc¢innou ke dni jeho
vzniku (v pomérech dané véci zékonem ¢. 40/1964 Sb., jde-li o bezduvodné obohaceni vzniklé do 31.
prosince 2013, a zdkonem ¢. 89/2012 Sb., jde-li o naroky vzniklé po tomto datu).

Nasledné se ztotoznil (i) se zavéry soudu prvniho stupné ohledné ,poc¢atku béhu subjektivni
promlc¢eci lhuty ke dni védomosti zalobce o sepisu pozemku do konkursni podstaty tipadce” (dne 27.
brezna 2007 podal Zalobce zalobu o vylouceni pozemku ze soupisu konkursni podstaty upadce).
Nepromlcené tak zlstaly (jen) naroky, které vznikly poc¢inaje dnem 6. zari 2019.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné [§ 237 zdkona C.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“)] k feseni pravnich otézek, které odvolaci
soud (podle jeho nazoru) dilem vyresil v rozporu s (oznacenou) judikaturou Nejvyssiho soudu, a
dilem jde o otdzky Nejvyssim soudem dosud nezodpovézené, tykajicich se béhu subjektivni promlceci
doby u prava na vydani ,,vynosu z ndjemni smlouvy uzaviené zalovanou jako spravkyni konkursni
podstaty ipadce v prubéhu rizeni o excindacni zalobé”.

Dovolatel s poukazem na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. rijna 2002, sp. zn. 33 Odo 702/2002,
a ze dne 31. ¢ervence 2019, sp. zn. 29 Cdo 533/2017, zduraznuje, ze predmétem rizeni je pozadavek
na zaplaceni (vydani) uzitkll z majetku neopravnéné sepsaného do konkursni podstaty upadce.
Promlceci doba ohledné uplatnéného naroku tak mohla zacit bézet az na zékladé rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze dne 25. listopadu 2020, €. j. 13 Cmo 136/2008-326, kdyz teprve na zakladé
tohoto rozhodnuti bylo postaveno najisto, Ze pozemek byl do konkursni podstaty upadce sepsan
neopravnéné. Pritom zalovana nemohla byt se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze
pozemek ,patri“ Upadci, kdyz v dobé, za kterou ma vydat uzitky, probihalo rizeni o vylouceni
pozemku ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce. SoucCasné je presvédcen, ze po dobu trvani
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rizeni o vylucovaci zalobé ,se méla promlcCeci doba stavéet”.

Konecné dovolatel dodava, ze soudy mély pri posouzeni otdzky promlceni prihlédnout i k tomu, ze
bezduvodné obohaceni bylo nabyto (viz nedostatek dobré viry Zalované) umyslné.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a zalobé vyhovél, popripadé
aby toto rozhodnuti (v napadeném rozsahu) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani jako nepripustné odmitl, majic zavéry soudd niz$ich
stupnti o proml¢eni uplatnéného naroku (v rozsahu dovoldnim dot¢eném) za spravné.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni pravnich otdzek v dovolanim otevrenych, dosud
Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 451 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat (odstavec 1).
Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z
neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy
prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Podle § 458 odst. 2 obC. zak. s predmétem bezdivodného obohaceni musi byt vydany i uzitky z ného,
pokud ten, kdo obohaceni ziskal, nejednal v dobré vire.

Podle § 107 ob¢. zak. pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni se promlCi za dva roky ode
dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil
(odstavec 1). Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni proml¢i za tii roky, a
jde-li o umyslné bezduvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo (odstavec 2).

Podle § 2991 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému vydat,
o¢ se obohatil (odstavec 1). Bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdm (odstavec 2).

Podle § 3004 odst. 1 o. z. obohaceny, ktery nebyl v dobré vire, vyda vSe, co obohacenim nabyl, véetné
plodu a uzitku; rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Zcizil-li predmét bezduvodného
obohaceni za Uplatu, ma ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana bud’
penézita nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.

Podle § 619 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, po¢ne promlceci lhuta bézet
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (odstavec 1). Pravo muze byt uplatnéno poprvé,
pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promléeci lhity,
anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla (odstavec 2).

Podle § 621 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promléeci lhity u prava na vydani
bezduvodného obohaceni zahrnuji védomost, ze k bezduvodnému obohaceni doslo, a o osobé povinné
k jeho vydani.

Podle § 629 odst. 1 o. z. proml¢eci lhita trva tfi roky.



Podle § 638 o. z. pravo na vydani bezduvodného obohaceni se proml¢i nejpozdéji za deset let ode
dne, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo (odstavec 1). Bylo-li bezdtivodné obohaceni nabyto
umyslné, promlc¢i se pravo na jeho vydani nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy k bezdiivodnému
obohaceni doslo (odstavec 2).

Nejvyssi soud v prvé radé pripomind, zZe jeho judikatura je ustalena v nasledujicich zavérech:

1) Vylucovaci zaloba podle § 19 odst. 2 ZKV je svou povahou zalobou procesni, jejimz
prostrednictvim se (jen) pro dobu trvani konkursu kone¢nym zpusobem vymezuje prislusnost
urcitého majetku ke konkursni podstaté. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence
2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnény pod c¢islem 81/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

2) Spravce konkursni podstaty je opravnén sepsanou véc drzet, uzivat a pozivat jeji plody a uzitky
(véetné najemného), a to i v prubéhu sporu o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty,
bez zretele k tomu, zda je Upadce vlastnikem véci Srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30.
kvétna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, a ze dne 27. zari 2007, sp. zn. 29 Odo 1478/2005,
uverejnéné pod Cisly 27/2003 a 43/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3793/2010, uverejnény pod ¢islem 97/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 97/2012).

3) Vyzni-li spor o prislusnost sepsaného majetku ke konkursni podstaté ve prospéch treti osoby
(vylucovatele) [jestlize podle pravomocného rozsudku soudu vydaného v rizeni o vylucovaci zalobé
podle § 19 odst. 2 ZKV nenélezi sepsana véc do konkursni podstaty], muze se tato osoba (jejiz
majetek byl po urcitou dobu sepsan v konkursni podstaté a tam uzivan) domdahat uspésné zalobou
podanou vuci spravci konkursni podstaty vydani bezduvodného obohaceni vzniklého tim, ze
konkursni podstata po urcitou dobu uZzivala véc, jez do ni nendlezela. Pohledavka vznikla treti osobé
vuci konkursni podstaté z titulu bezdivodného obohaceni vzniklého tim, ze konkursni podstata v
obdobi od soupisu nemovitosti do jejich vylouceni uzivala nemovitosti, jez do ni podle nasledného
rozsudku (o vylouc¢eni nemovitosti z konkursni podstaty) nenalezely (bezduvodné obohaceni ziskané
plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl), je pohledavkou za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism.
b) ZKV. Pritom posouzeni, zda a v jakém rozsahu budou treti osobé vydany i plody a uzitky nabyté z
bezdivodné uzivaného (sepsaného) majetku (mezi néz patii téz ndjemné, které ndjemce sepsaného
majetku uhradil do konkursni podstaty ipadce), bude zavislé (jen) na posouzeni, zda byly nabyty (...)
v dobré vire (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo
1662/2007, a ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1786/2009, opét R 97/2012 a divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnéného pod c¢islem
109/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4) Pravo pozadovat po ndjemci véci thradu dluzného ndjemného za dobu, kdy trvaly G¢inky soupisu
véci do konkursni podstaty Gpadce, prechazi dnem pravni moci rozhodnuti, jimz soud vyloucil véc ze
soupisu konkursni podstaty upadce, ze spravce konkursni podstaty ipadce zpét na puvodniho
pronajimatele. Obdobné to plati pro vymahéni bezdiivodného obohaceni (ve vysi obvyklého
najemného) vzniklého tim, Ze urcita osoba uzivala véc bez pravniho duvodu v dobé, kdy trvaly ucinky
jejiho soupisu do konkursni podstaty upadce; v takovém pripadé prechazi pravo vymahat
bezduvodné obohaceni dnem pravni moci rozhodnuti, jimz soud vylou¢il véc ze soupisu konkursni
podstaty upadce, ze spravce konkursni podstaty ipadce na vlastnika véci. Viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 3652/2012, vCetné dalsi judikatury
Nejvyssiho soudu zminéné v jeho duvodech.

5) Spravce konkursni podstaty nemohl byt v dobré vire, ze majetek byl sepsan do konkursni podstaty
upadce po pravu, jestlize v dobé, za kterou ma vydat uzitky z tohoto majetku, probihalo rizeni o
zalobé na jeho vyloucCeni ze soupisu konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 ZKV). Srov. napt. duvody
rozsudkia Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2015, sp. zn. 29 Cdo 1143/2013, a sp. zn. 29 Cdo
533/2017.



Vyse uvedené pravni zavéry se v pomérech dané véci [kdy k datu, od néhoz Zalobce pozaduje vydani
bezduvodného obohaceni (1. ¢ervenec 2008), jiz probihalo rizeni o vylouc¢eni pozemku z konkursni
podstaty (vylucovaci zaloba byla podana 27. brezna 2007)] prosadi nasledovné.

Zalovand byla opravnéna uzavrit se spole¢nosti G najemni smlouvu k pozemku a inkasovat sjednané
najemné, a to bez ohledu na jiz probihajici rizeni o vylouc¢eni pozemku ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadce. Okamzikem pravni moci rozsudku, jimz bylo vyhovéno vyluc¢ovaci zalobé, vzniklo
zalobci vici zalované (i) pravo na vydani plodd a uzitkl z neopravnéné sepsaného majetku, kdyz
Zalovana nemohla byt v dobré vire o opravnénosti (spravnosti) soupisu pozemku do majetkové
podstaty upadce (samotné probihajici rizeni o vylucovaci zalobé, bez ohledu na to, v jaké fazi se
nachéazelo, vyvolavalo pochybnost o opravnénosti soupisu, pricemz tato pochybnost nemohla byt
odstranéna az do ,kone¢ného” rozhodnuti tohoto rizeni). Jinak receno, béh promlceci doby k
uplatnéni prava zalobce vuci zalované na vydani inkasovaného najemného (za pozemek) nezacal
(nemohl zacit) prede dnem, kdy takovy rozsudek (rozuméj rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 7.
listopadu 2007, ¢. j. 58 Cm 36/2007-32, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.
listopadu 2020, ¢. j. 13 Cmo 136/2008-326) nabyl pravni moci. A jesté jinak, nabyl-li zalobce vécnou
legitimaci k uplatnéni naroku na vydani inkasovaného najemného (za pozemek) az pravni moci shora
zminéného rozsudku, zjevné nemohl (po pravu) uplatnit tento narok v dobé, kterd tomuto okamziku
predchézela.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, neni spravné, Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I).

Dalsi clanky:

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html

