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Vylucovaci zaloba

Akcionar, jehoz akcie byly sepsany do konkursni podstaty, je do uplynuti Ihuty k podani vyluc¢ovaci
Zaloby a po dobu do pravomocného skonceni rizeni o této zZalobé vécné legitimovan k podani navrhu
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, prijatych spravcem konkursni podstaty jako jedinym akcionarem
v pusobnosti valné hromady, a to bez ohledu na skutecnost, Ze tyto akcie nemuze v disledku jejich
predani spravci predlozit.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2157/2007, ze dne 22.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky S., s. . 0., zastoupené Mgr. L. H.,
advokatem, za Ucasti G. a. s., zastoupené JUDr. T. M., advokatem, o neplatnost rozhodnuti jediného
akcionare, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 Cm 87/2005, o dovolani navrhovatelky
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. prosince 2006, ¢.j. 8 Cmo 154/2006-64, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. prosince 2006, ¢. j. 8 Cmo 154/2006-64, a usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. ledna 2006, ¢. j. 26 Cm 87/2005-40, se zrusSuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

V zahlavi oznaCenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni ze dne 25. ledna 2006, €. j. 26 Cm
87/2005-40, kterym Krajsky soud v Ostravé zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
jediného akcionare pri vykonu pusobnosti valné hromady spolec¢nosti G. a. s. (dale jen ,spole¢nost”)
ze dne 26. rijna 2004, které ucinil Mgr. J. V. jako spravce konkursni podstaty (dale jen ,spravce”)
upadkyné F. a. s. ,v likvidaci” (déle jen ,upadkyné”) a jimz zmeénil § 14 odst. 1 a odst. 3 stanov
spolecnosti.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) na majetek upadkyné byl (usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. Cervna 2001, sp. zn. 8
K 75/2000) prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven Mgr. J. V.;

2) spravce sepsal do soupisu konkursni podstaty upadkyné 12.821 kusu akcii na majitele v listinné
podobé s poradovymi ¢isly 0. az 1., emitovanych spolecnosti a predstavujicich 100 % zakladniho
kapitalu spolecCnosti (dale jen ,sporné akcie”);

3) navrhovatelka tvrdila, Ze sporné akcie nabyla od (pozdéjsi) upadkyné na zékladé smluv ze dne 27.
kvétna 2000 (6.800 akcii) a ze dne 2. kvétna 2001 (6.021 akcii); k jeji zalobé rozhodl Krajsky soud v
Ostraveé (dosud nepravomocnym) rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 2005, ¢. j. 13 Cm 66/2001-59, tak, ze
se ze soupisu konkursni podstaty ipadkyné vylucuje 6.800 kusu spornych akcii oznaCenych ¢isly 0.
az 06.; ve zbytku pak Zalobu zamitl, nebot smlouvu ze dne 2. kvétna 2001 shledal neplatnou;

4) spravce dne 26. fijna 2004 ucinil rozhodnuti jediného akcionare pri vykonu pusobnosti valné
hromady spole¢nosti, 0 némz byl porizen notarsky zapis a jimz zménil stanovy spolec¢nosti takto:

,§ 14 odst. 1 se méni a noveé zni:

Valna hromada je schopna usnaseni, pokud pritomni akcionari maji akcie, jejichz jmenovita hodnota
presahuje Sedesat procent zakladniho kapitalu spole¢nosti.

§ 14 odst. 3 se méni a nove zni:

K prijeti usneseni valné hromady je treba dvou tretin hlast vSech akcionaru spolecnosti, nevyzaduje-
li zakon nebo stanovy k prijeti usneseni vétsinu jinou”.



Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle kterého navrhovatelka postrada aktivni
vécnou legitimaci. Odkazuje na ustanoveni § 156 odst. 7 véty druhé zékona ¢. 513/1991 Sh.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“), uzavrel, ze prava spojena s listinnou akcii na majitele
vykonava ten, kdo ji predlozi, nebo ten, kdo prokéze pisemnym prohlaSenim osoby, ktera vykonava
uschovu nebo ulozeni podle zvlastniho predpisu, ze akcie je pro ného ulozena podle zvlastniho
pravniho predpisu. Navrhovatelka listinné akcie na majitele, o néz opira svou vécnou legitimaci,
nepredlozila a ani netvrdila, ze akcie ma v drzeni.

Rovnéz zavér soudu prvniho stupné, podle kterého byl spravce i pred pravomocnym skonc¢enim
rizeni o Zalobé o vylouceni spornych akcii ze soupisu konkursni podstaty upadkyné opravnén
napadené rozhodnuti prijmout, shledal odvolaci soud spravnym. Z ustanoveni 14a odst. 1 zakona ¢.
328/1991 Sb., zédkona o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), jednoznacné vyplyva pravo a
povinnost spravce vykonavat veskera akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do konkursni
podstaty. Toto pravo v sobé zahrnuje i pravo ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni, anebo, jak
tomu bylo v posuzovaném pripadé, prijimat rozhodnuti jako jediny akcionar pri vykonu pusobnosti
valné hromady. Spréavce je pritom podle odvolaciho soudu opravnén tato akcionarska prava
vykonavat i v prubéhu sporu o vylouceni akcii ze soupisu konkursni podstaty ipadce a ustanoveni §
19 odst. 3 ZKV mu ,,v zddném pripadé nebrani takova rozhodnuti prijimat“. Vykon hlasovaciho prava
totiz neni nakladanim s akciemi, jak je v tomto ustanoveni vymezeno.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
navrhujic, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudlt obou stupna zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam usneseni odvolaciho soudu spatruje v posouzeni otazek, zda

1) ,je v rizeni ohledné vécného prezkumu rozhodnuti prijatych jedinym spolecnikem spolec¢nosti
aktivné legitimovan majitel akcii zahrnutych do konkursni podstaty, ohledné nichz byla podana
vyluCovaci zaloba, ktery vSak predmétné akci nedrzi (respektive z povahy véci ani drzet nemuze) a
2) zda zahrnuje opravnéni spravce konkursni podstaty podle ustanoveni § 14a ZKV a § 19 ZKV, ktery
zahrnul do konkursni podstaty akcie, ohledné nichz byla podana vyluCovaci zaloba, pri nakladani s
akciemi i nevratné tkony, fakticky znehodnocujici tyto akcie, rovnajici se de facto jejich zpenézeni (v
dané pripadé zménu stanov spole¢nosti zvySenim kvora pro usnasenischopnost a prijimani
rozhodnuti, ¢imz byla dovolatelka pripravena o postaveni osoby ovladajici spole¢nost)”.

Dovolatelka zdlraznuje, Ze i po zépisu spornych akcii do konkursni podstaty ipadkyné zustéva jejich
vlastnici, byt s tzv. holym vlastnictvim. I pres dikci ustanoveni § 156 odst. 7 obch. zak. je proto treba
ji priznat alespont minimdlni prava, ktera souvisi se zakladni ochranou jejiho vlastnického prava.
Jsou-li sporné akcie prokazatelné znehodnocovany ukony spravce, které ¢ini jenom proto, ze
predvida vysledek rizeni o vylouceni spornych akcii z konkursni podstaty ipadkyné, musi ,pravni rad
poskytovat vlastniku akcii moznost obratit se na soud se zadosti o ochranu svého vlastnického
prava“.

Zaveér odvolaciho soudu o rozsahu opravnéni spravce konkursni podstaty nakladat s akciemi
zahrnutymi do konkursni podstaty, o nichz probihé vylucovaci Zaloba, je podle dovolatelky v rozporu
s ustanovenim § 8 odst. 2 a § 19 odst. 3 ZKV, § 156 odst. 7 obch. zak. a rovnéz s clankem 11 odst. 1,
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Opravnéni spravce ,nakladat” s akciemi podle ustanoveni §
14 odst. 1 pismeno a) a § 14a ZKV je - jak plyne z ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV - vyznamné omezeno v
pripadé, Ze je vedeno rizeni o jejich vyloucCeni z konkursni podstaty. Pojem ,nakladat”, uzity v § 14
odst. 1 pism. a) a § 19 odst. 3 ZKV, je totiz nutno vykladat v obou ustanovenich shodné, tj. jako
opravnéni majetek radné spravovat a Cinit vSechny tkony nutné k této radné sprave, zahrnujici
rovnéz prava a povinnosti uvedené v § 14a ZKV.
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Ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV tak omezuje spravce nejen ve zpenézeni, ale ,i vtom sméru, Ze nesmi
na predmeétném majetku vzniknout Skoda na Gjmu vlastnika tohoto majetku”. Vlastnik majetku
zapsaného v konkursni podstaté zustava stale jeho vlastnikem. Bude-li jeho vylucovaci zaloba
uspésna, je spravce povinen majetek vratit v takovém stavu, v jakém by se nachdazel, kdyby s nim

vvvvv

Dovolatelka souhlasi s ndzorem, podle néhoz je okamzikem prohlaseni konkursu spravce opravnén
vykonavat i tzv. statusova prava spojena s akciemi v konkursni podstaté, a to i v prubéhu rizeni o
vyloucCeni spornych akcii, napr. jmenovat na valné hromadé ¢leny organt spolecnosti, aby ziskal
fakticky vliv na chod spolecnosti (¢imz spravce predchazi vzniku $kody na akciich, zptisobené napr.
jejich znehodnocenim v disledku $patného vedeni spole¢nosti).

V pripadé napadeného rozhodnuti jediného akcionare vSak neslo o odvraceni hrozici Skody ani o
spravu majetku v konkursni podstaté. Zména stanov spole¢nosti nijak nezménila moznost spravce
konkursni podstaty po dobu probihajiciho sporu o vylouceni akcii z konkursni podstaty ovladat
spolecnost. Jedinym dusledkem prijeti napadeného rozhodnuti je pouze zpusobeni Skody dovolatelce
v dusledku snizeni hodnoty majoritniho baliku spornych akcii (jenz byl - zatim nepravomocné - z
konkursni podstaty vyloucen), nebot zménou kvora pro usnaseni valné hromady byla pripravena o
postaveni osoby ovladajici spolecnost ve smyslu ustanoveni § 66a obch. zak.

Spolec¢nost povazuje dovolani za nepripustné a navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s.T., ato k
posouzeni otazek v dovolani otevienych.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 ZKV do uplynuti lhuty k podéani zaloby a po dobu do pravomocného
skonceni rizeni o zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni
jinak nakladat, ledaze tim odvraci hrozici Skodu na majetku, ktery je predmétem Zzaloby.

Jiz v rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem 94/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek byl
formulovan a odivodnén zévér, podle kterého je spravce konkursni podstaty ve smyslu ustanoveni §
14a odst. 1 ZKV opravnén a povinen vykonavat vesSkera akcionéarska prava spojena s akciemi
zahrnutymi do konkursni podstaty bez zietele k tomu, zda akcie byly sepsany jako majetek upadce
nebo (ve smyslu § 6 odst. 3 ZKV) jako majetek jinych osob, a to i v pribéhu sporu o vylouceni akcii ze
soupisu majetku konkursni podstaty tpadce (§ 19 ZKV). K tomuto zédveéru se Nejvyssi soud prihlasil i
v usneseni ze dne 24. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 1347/2006 (jez je verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvy$siho soudu), a neméa duvod niCeho na ném ménit ani v projednavané véci.

Dokud vS$ak neni prislusnost akcii ke konkursni podstaté koneénym zpusobem vyresena (§ 19 odst. 1,
odst. 2 ZKV), nesmi spréavce - jak priléhavé uvadi dovolatelka - ¢init takové tikony, v jejichz disledku
by tyto akcie nemohl vydat osobé, ktera se tispésné domohla jejich vylouceni ze soupisu konkursni
podstaty, a to ve ,stavu”, v jakém je sepsal, resp. ve ,stavu”, v jakém by byly, kdyby je spravoval s
brezna 2006, sp. zn. 29 Odo 1302/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocnik
2006, pod cislem 92, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 29 Odo
823/2006, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 2009, pod ¢islem 30).

V projednavané véci spravce zménil stanovy spoleCnosti tak, aby i v pripadé, Ze bude ze soupisu
konkursni podstaty vylouceno vice nez 50 % spornych akcii, nemohla valna hromada spole¢nosti
prijmout bez jeho pritomnosti a souhlasu zadné rozhodnuti. Tim posilil své (o¢ekdvané) postaveni
mensinového akcionare (vykonavajiciho prava k akciim ozna¢enym ¢isly 0. az 1.) na ukor (budouciho)
postaveni dovolatelky (vykonévajici opét po jejich vyloucCeni ze soupisu konkursni podstaty prava k



akciim oznaCenym cisly 0. az 06. a - nebyt zmény stanov - majici rozhodujici vliv ve spolecnosti). Jiny
vyznam zména stanov v situaci, kdy spravce vykonaval prava jediného akcionare, mit nemohla.

Spravce tak vyuzil toho, Ze v dusledku soupisu spornych akcii do konkursni podstaty vykonaval
akcionarskda prava spojend s akciemi predstavujicimi 100 % zakladniho kapitdlu, tedy i s akciemi
oznacCenymi Cisly 0. az 06. (ohledné kterych predpokladal, ze budou z konkursni podstaty vylouceny).
I s pomoci hlast spojenych s témito akciemi prijal zménu stanov, v jejimz disledku oslabil pro pripad
jejich vylouceni z konkursni podstaty postaveni akcionare vykonavajiciho hlasovaci prava s témito
akciemi. Tim ovSem do urcité miry ,znehodnotil” soubor ¢i balik akcii oznaCenych cisly 0. az 06.,
nebot v dasledku zmény stanov jiz s témito akciemi nejsou spojena hlasovaci prava, umoziujici - bez
souhlasu dalsiho akcionare - prosadit na valné hromadé rozhodnuti, k jehoz prijeti postacuje (dle
zékona, resp. dosavadniho znéni stanov) prosta vétsina hlasu.

Nejvyssi soud uzavira, ze zménou ustanoveni § 14 odst. 1 a odst. 3 stanov spravce v pripadé
vylouceni akcii oznacenych Cisly 0. az 06. poskodil akcionére, ktery by - nebyt jejich zarazeni do
soupisu majetku konkursni podstaty - vykonaval hlasovaci prava s nimi spojend, a jeho rozhodnuti je
v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 3 ZKV. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz byl spravce
opravnén takové rozhodnuti prijmout podle ustanoveni § 14a ZKV, tudiz spravny neni.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a), § 14a ZKV prechdazi na spravce, jenz sepsal do konkursni
podstaty akcie, i pravo doméhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady postupem podle §
183 a § 131 obch. zak. Presto Nejvyssi soud dospiva k zavéru, Ze toto pravo zustéava zachovano i
akcionari, jehoz akcie byly sepsany do konkursni podstaty, a to do uplynuti Ihity k podéni vylu¢ovaci
zaloby a po dobu do pravomocného skonceni rizeni o této zalobé (§ 19 ZKV).

Jedinym zpusobem, jakym se muze takovy akcionar branit proti rozhodnutim valné hromady ¢i, jako
v projednavané véci, jediného akcionéare v pusobnosti valné hromady, o nichz ma za to, ze jej
poskozuji, je totiz pravé navrh na vysloveni jejich neplatnosti podle ustanoveni § 183 a § 131 obch.
zak. V jinych rizenich (s vyjimkou rejstrikového) platnost usneseni valné hromady ¢i rozhodnuti
jediného akcionare zasadné prezkoumavat nelze (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod c¢islem 5/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odeprenim tohoto prava akcionari po
dobu, v niz jsou akcie sepsany v konkursni podstaté, by obvykle vedlo - s ohledem na prekluzivni
lhuty stanovené v § 131 odst. 1 obch. zak. a obvyklou délku rizeni o vylouceni akcii z konkursni
podstaty - k nemoznosti je uplatnit poté, kdy akcie budou vylouceny z konkursni podstaty.

Je pritom logické, ze v pripadé listinnych akcii na majitele, sepsanych do konkursni podstaty, je
obvykle akcionar nema v dispozici (§ 18 odst. 4 ZKV), pricemz obracené plati, ze po soupisu do
konkursni podstaty s nimi nemuze nakladat, i kdyZ je (proti vuli spravce) v drzeni mé. To vSak
nemuze byt na Gjmu jeho aktivni vécné legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady (rozhodnuti jediného akcionare) podle § 183 a § 131 obch. zk.

Nejvyssi soud uzavira, ze akcionar, jehoz akcie byly sepsany do konkursni podstaty, je do uplynuti
lhuty k podani vyluc¢ovaci zaloby a po dobu do pravomocného skonc¢eni rizeni o této zalobé (§ 19
ZKV) vécné legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, prijatych spravcem
konkursni podstaty jako jedinym akciondrem v pusobnosti valné hromady, a to bez ohledu na
skutecnost, Ze tyto akcie nemuze v dusledku jejich predani spravci (§ 18 odst. 4 ZKV) predlozit (§ 156
odst. 7 obch. zak.).

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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