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Vylucovaci zaloba

Primérend aplikace ustanoveni obchodniho zakoniku je u smlouvy ve smyslu § 27a ZKV namisté
nejen ve smyslu ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak. (o smlouvé o prodeji podniku), nybrz i v tom, ze
,Veci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani upadcova podniku”, jsou pri
zpenézeni jednou smlouvou pokladéany (stejné jako pri prodeji podniku) za véc hromadnou (§ 5 odst.
2 véta prvni obch. zak.). Tomu téz odpovida, zZe je-li vylucovaci zalobou pozadovano vylouceni takové
hromadné véci ze soupisu majetku konkursni podstaty, 1ze pri Gvaze o jen ¢astecném vyhovéni
vyluCovaci zalobé, respektive pri ivaze o jejim CasteCném zamitnuti, pracovat jen s pojmy, které se
poji jen s Castmi véci hromadné. Jinak rec¢eno, je-li podnik véci hromadnou, pak Zalobé o jeho
vylouceni ze soupisu majetku konkursni podstaty lze z¢asti vyhovét (respektive ji 1ze z¢asti
zamitnout) jen ohledné ,c¢asti podniku“, tak jak je chapana ustanovenim § 487 obch. zak. Totéz plati
(s prihlédnutim k zasadé ,priméreného uziti“) pro ,véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi
k provozovani ipadcova podniku“, prevadéné jednou smlouvou dle § 27a ZKV.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2323/2007, ze dne 31.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce D., s. T. 0., se sidlem v O. nad L.,
zastoupeného JUDr. M. B., advokatem, se sidlem v P., proti Zzalovanému Mgr. P. S., advokatu, jako
spravci konkursni podstaty ipadce V. B. a. s., zastoupenému Mgr. MUDr. Z.K., advokatem, se sidlem
v P., o vylouceni majetku ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce, vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 42 Cm 80/2005, za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kréalové, se sidlem v Hradci Krélové, Zieglerova 189, PSC 500 39, jakoZ i za udasti A. s. T. 0., se
sidlem v B., zastoupené Mgr. J. K., advokatem, se sidlem v P., jako vedlejsiho ucCastnika rizeni na
strané Zalobce, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2006,
¢.j. 8 Cmo 94/2006-1152, tak, Ze dovolani se odmitd v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho
vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2006, ¢. j. 8 Cmo 94/2006-1152, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. ledna 2006, ¢. j. 42 Cm
80/2005-1079, v bodé II. vyroku. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 4. ledna 2006, €. j. 42 Cm 80/2005-1079, zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
zalobu, kterou se zalobce (D., s. r. 0.) domdhal vaci zalovanému (Ing. Dr. V. H., jako tehdejSimu
spravci konkursni podstaty upadce V. B. a. s.) vylouceni podniku V.B. (dale téZ jen ,podnik”) jako
souboru hmotnych a nehmotnych slozek podnikani podle specifikace sestévajici z nemovitosti
uvedenych v priloze ¢. 1 rozsudku, nehmotného majetku uvedeného v priloze ¢. 2 rozsudku,
dlouhodobého hmotného majetku uvedeného v priloze ¢. 3 rozsudku (vyjma polozek uvedenych v
bodé III. vyroku rozsudku), drobného dlouhodobého hmotného majetku uvedeného v priloze ¢. 4
rozsudku, zasob uvedenych v priloze ¢. 5 rozsudku, pohledévek uvedenych v priloze ¢. 6 rozsudku a
penéznich prostredki uvedenych v priloze €. 7 rozsudku (bod I. vyroku), déle zamitl zalobu ohledné
pozadavku na vylouceni ve vyroku specifikovanych véci - dale téz jen ,stroje” (bod II. vyroku),
vyloucil ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce fax Canon B840, tiskarnu HP Color Laser JET
2820 a 9 kusu sestav pocitacu (bod III. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod IV. vyroku).

Soud pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:



1/ Zalovany v rdmci zpenéZovani majetku konkursni podstaty ipadce uzavtel (jako prodéavajici) se
zalobcem (jako kupujicim) smlouvu o prodeji podniku datovanou 2. ¢ervna 2005 (déle téz jen
»smlouva o prodeji podniku“), kterou zalobci prodal soubor véci prav a jinych majetkovych hodnot
slouzicich k provozovani podniku tpadce za kupni cenu ve vys$i 20 miliéna K¢. Predmét smlouvy o
prodeji podniku byl specifikovan v jejim ¢lanku 2 a odkazem na pripojené prilohy. Podle ¢lanku 2.9
smlouvy o prodeji podniku kupujici smlouvou nenabyval zavazky podniku ani vlastnické pravo k
z&dsobam, materidlum, vyrobkiim, zboZzi a nedokoncené vyrobé.

2/ Smlouva o prodeji podniku pak ve spojeni s pravni moci usneseni ze dne 30. kvétna 2005, ¢. j. 43
K 21/2004-790, jimz konkursni soud vyslovil souhlas s prodejem, nabyla uc¢innosti dnem jejiho
podpisu.

3/ Pred podpisem smlouvy o prodeji podniku zaplatil zalobce na ¢astecnou thradu kupni ceny 1
milion K¢, s tim, ze zbyvajici ¢ast kupni ceny méla byt zaplacena na bankovni ucet prodévajiciho do
90 dnti od éinnosti smlouvy. Zalobce dale dne 10. ¢ervna 2005 zaplatil na thradu kupni ceny &astku
2 miliény KE¢.

4/ Podle ¢lanku 7 smlouvy o prodeji podniku mélo probéhnout postupné predavani a prebirani
majetku, s tim, Ze o pievzeti se sepiSe zapis, ktery podepis$i obé strany. Clanek 7.3 smlouvy o prodeji
podniku pak upravoval mechanismy pro pripad zjiSténi faktickych ¢i pravnich vad predmétu prodeje.

5/ Dopisem ze dne 22. srpna 2005 vyzval Zalobce zalovaného k protokolarnimu predani podniku.

6/ O vadach, zjisténych pri faktickém prevzeti podniku, jez mély spocivat v nesrovnalostech ohledné
existence nékterych predavanych pohledavek a v tom, ze v podniku nebyly dohleddny nékteré stroje
a zarizeni, Zalobce podle vypovédi sveho jednatele zalovaného neinformoval, s tim, Ze je chtél
vytknout v souvislosti s protokolarnim predanim podniku.

7/ Podanim datovanym 30. srpna 2005, adresovanym zZalovanému, oznacenym ,.zapocteni
vzdjemnych pohledavek”, zalobce provedl ikon smérujici k zapocteni svych tvrzenych pohledavek v
celkové vysi 7.138.495,90 K¢ proti pohledavce zalovaného na doplatek kupni ceny ze smlouvy o
prodeji podniku. Mélo jit o Zalobcovu pohledavku za podstatou ve vysi 2.697.583,10 K¢, o
pohledavku za podstatou ndalezejici spolec¢nosti R. (dale téz jen ,spolecnost R“) a postoupenou zalobci
smlouvou ze dne 30. srpna 2005 ve vySi 842.772,80 K¢, o pohledavku ve vysi 1.138.632,- K¢
odpovidajici ¢astce, kterou mél zalobce zaplatit za zalovaného k uspokojeni mzdovych naroka
zaméstnancu upadce a o zalobcovu pohledavku z titulu prava na oddélené uspokojeni ve vysi
2.459.558,- K¢.

8/ Zalobce slozil na depozitni ti¢et konkursniho soudu dne 31. srpna 2005 &astky 8.908.219,- K& a
592.185,10 K¢.

9/ Zalovany sdélil Zalobci poddnim datovanym 6. z&ti 2005, Ze zapocet byl proveden v rozporu se
zakonem a ze slozeni Casti kupni ceny nelze pokladat za zaplaceni kupni ceny a urcil zalobci
dodatecnou lhutu k zaplaceni kupni ceny do 12. zari 2005.

10/ Podanim datovanym 12. zari 2005, doru¢enym zalobci 16. zari 2005, zalovany odstoupil od
smlouvy o prodeji podniku, s tim, ze nedoslo k thradé kupni ceny.

11/ Dne 7. tijna 2005 sepsal zalovany podnik upadce zpét do konkursni podstaty upadce a 7.
prosince 2005 soupis doplnil o nalezitosti uvedené v § 18a odst. 1 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“).

12/ Zalobce dne 1. ¢ervna 2005 rozhodl o vytvoreni 3 organiza¢nich sloZzek podniku a smlouvou ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-konkursu-a-vyrovnani-11760.html

dne 1. ¢ervna 2005 (a posléze smlouvou téhoz obsahu ze dne 2. ¢ervna 2005) prodal ¢ast podniku
(organizacni slozku ,sluzby V.“) vedlejSimu ucastniku rizeni na strané zalobce (A. s. r. 0.).

13/ Pozdeéjsi upadce (jako prodavajici) uzavrel se spolecnosti R (jako kupujicim) dne 6. kvétna 2004
kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej stroju uvedenych v bodé II. vyroku rozsudku za kupni
cenu 993.170,- K¢, zvySenou o 19 % dan z pridané hodnoty.

14/ Danovymi doklady ¢. 24349 a ¢. 24330 vyuctovala spolecnost R Zalobci cenu prodavanych stroju.
Podle predavaciho protokolu ze dne 1. zari 2005 predala spole¢nost R predmétné stroje zalobci.

15/ Zalobce uzaviel dne 17. kvétna 2005 se zalovanym dohodu o narovnani (dale téZ jen ,dohoda o
narovnani“), jejiz clanek II/2 odst. 2 je ujednanim o kupni smlouvé, kterou zalovany prodal zalobci
zasoby vytvorené pred prohlaSenim konkursu na majetek upadce, oznacené v priloze ¢. 2 dohody o
narovnani a zasoby vytvorené po prohlaseni konkursu na majetek upadce, oznacené v priloze ¢. 3
dohody o narovnéni, za sjednanou kupni cenu 17.641.622,- K¢. U¢innost dohody byla podminéna
souhlasem konkursniho soudu, jenz byl udélen usnesenim ze dne 27. kvétna 2005, €. j. 43 K
21/2004-789.

16/ Ing. S. je od 7. ¢ervence 2003 jedinym jednatelem a vétSinovym spolecnikem (83% obchodni
podil) ve spolecnosti R a jedinym jednatelem a spolecnikem zZalobce.

Na tomto zékladé pak soud - vychéazeje z ustanoveni § 6, § 18, § 19 odst. 2, § 27 a § 27a ZKV - dospél
ohledné zamitavych vyroku o véci samé k néasledujicim pravnim zéavérum:

I. K vylouceni podniku (vCetné zasob).

Podnik a zasoby nabyl zalobce za trvani konkursu vedeného na majetek upadce dvéma raznymi
smlouvami (smlouvou o prodeji podniku a dohodou o narovnani) uzavienymi se spravcem konkursni
podstaty v rdmci zpenézovani majetku tvoriciho konkursni podstatu, postupem dle § 27 a § 27a ZKV.

Predpokladem uzavreni smluv bylo, ze podnik a zdsoby byly sepsany do konkursni podstaty v souladu
se zakonem a ze spravce konkursni podstaty byl opravnén je v ramci konkursniho rizeni zpenézit. V
dusledku zpenézeni byla tato ¢ast konkursni podstaty preménéna na penize, avSak nedoslo k
vylouceni z konkursni podstaty tak, jak s timto pojmem zachdazi zékon o konkursu a vyrovnani, uvedl
soud. Oznédmeni spravce konkursni podstaty o tom, Ze zasoby a podnik znovu sepisuje do konkursni
podstaty a nasledné upresnéni soupisu podstaty tak, aby vyhovovalo pozadavkim ustanoveni § 18a
odst. 1 ZKV, proto neni ni¢im jinym, nez deklaraci nazoru spravce konkursni podstaty, ze ke
zpenézeni nedoslo. Domniva-li se Zalobce, Ze se v ramci zpenézovani konkursni podstaty stal
vlastnikem podniku a zasob, neprislusi mu obrana postupem podle § 19 odst. 2 ZKV, ale postupem
dle obecnych predpist, tedy napr. zalobou vindikacni.

Vyse uvedeny zaveér je jen jednim z divodd pro zamitnuti vylucovaci zaloby (uvadi se v rozsudku).
Soud totiz dospél k zavéru, ze smluvni ujednani, tak jak jsou zformulovana, nezakladaji povinnost
spravce konkursni podstaty jako prodavajiciho protokolarné predat podnik Zalobci. Zalovany se tak
nedostal do prodleni se splnénim svych smluvnich povinnosti. Oproti tomu zZalobce se ocitl v prodleni
se splnénim povinnosti zaplatit ve 1huté kupni cenu.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV vyluc¢uje moznost, aby kupujici v konkursu, ktery je zéroven
konkursnim véritelem, provedl misto iuhrady kupni ceny jednostranny zapocet a k tomu pouzil své a
od jinych vériteld nabyté pohledavky za podstatou ¢i dokonce pohledavky z titulu prava na oddélené
uspokojeni. Soud se proto ani nezabyval existenci pohledavek, které zalobce uplatnil k zapocteni (a
které spravce konkursni podstaty popiral). Okolnost, Ze v jinych pripadech, napr. v souvislosti s
uzavienim dohody o narovnani, strany provedly zapocet pohledavek vzajemnou dohodou, nemuze



(coby nepripustna praxe) niceho zménit na rozhodnuti soudu v této véci.

Zalobce sice slozil ¢ast kupni ceny na tcet soudu, avak nepodal navrh na zahéjeni fizeni dle
ustanoveni § 185a zédkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), takze tim
nedoslo ke splnéni zédvazku.

Jelikoz Zalobce nedoplatil kupni cenu ani v dodatec¢né stanovené lhaté, postupoval zalovany po
pravu, kdyz v souladu se smluvnim ujednanim uvedenym v ¢lanku 9.2 smlouvy o prodeji podniku od
této smlouvy odstoupil dle § 344 zdkona 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku (déle téz jen ,obch.
zak.”). Podle ustanoveni § 349 odst. 1 obch. zak. tak smlouva o prodeji podniku zanikla 16. zari 2005,
kdy byl projev ville smérujici k odstoupeni dorucen zalobci. Odstoupenim zanikla vSechna prava a
povinnosti stran ze smlouvy ve smyslu § 351 odst. 1 obch. zék. a na podnik je tedy nutno pohlizet tak,
jako by ke zpenézeni nedoslo, uzavrel soud.

Ackoli zalobce tvrdi, Ze zasoby nekupoval coby soucast podniku, presto se jejich samostatného
vylouceni (nebo spravné vydani) z konkursni podstaty nedomaha. Nebyly-li zdsoby vymezeny
samostatné jako predmét rizeni, nemuze byt o nich v tomto rizeni samostatné rozhodovano.

II. K vylouceni stroju.
Pozadavek na vylou¢eni stroju byl - na rozdil od zasob - uplatnén samostatné, uvedl soud.

Vylucovaci zalobé vsak 1ze vyhovét, jen jestlize osoba, ktera se vylouCeni domahd, prokazala nejen to,
Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota neméla byt do soupisu zarazena, nybrz i to, ze pravo,
které vylucovalo zarazeni véci do soupisu, svédci ji; potud soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem
27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 27/2003“, ktery je /stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana v dobé od 1. ledna 2001/ verejnosti
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Uvedenou podminku pak soud nemél za splnénu, maje za to, Ze zalobce neprokazal nabyti
vlastnického prava ke strojum od spolecnosti R. Obé spolec¢nosti pokladal soud za jednajici ve shodé
ve smyslu ustanoveni § 66b obch. zak., s tim, Ze podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk., ve
spojeni s ustanovenim § 135 odst. 2 obch. zék., ve znéni platném k 1. zari 2004, musela byt hodnota
stroju stanovena na zakladé znaleckého posudku znalce jmenovaného soudem. Pritom soudu nebyla
predloZena ani kupni smlouva, natoZ znalecky posudek. Zalobce tak neprokazal platny nabyvaci titul.

K odvoléni zalobce a vedlejsiho ucastnika Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich v bodech I., II. a IV. (prvni vyrok) a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje z téhoz skutkového rdmce jako soud prvniho stupné - uéinil o véci
nasledujici zavéry:

I. K vylouceni podniku (vCetné zasob).

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, ze zalovany platné odstoupil od smlouvy o
prodeji podniku. K tomu uved], Ze soud prvniho stupné vychazel z ¢lanku 3 smlouvy o prodeji
podniku, podle néhoz byla splatnost kupni ceny sjednané ¢astkou 20 miliéna K¢ urcena tak, ze doslo
k zapocteni jiz zaplacené kauce ve vysi 1 miliénu K¢ a zbyvajicich 19 miliéna K¢ mélo byt zaplaceno
do 90 dntl od Géinnosti smlouvy na uéet zalovaného. U¢astnici smlouvy o prodeji podniku tedy
nevazali splatnost kupni ceny na podpis protokolu o predani a prevzeti podniku a zalobcovy namitky
jsou v tomto ohledu neduvodné. V ¢lanku 9 smlouvy o prodeji podniku si strany dohodly, Ze zalovany
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je opravnén odstoupit od smlouvy, bude-li Zalobce v prodleni s thradou doplatku kupni ceny a tato
skutecnost také nastala, pokracoval odvolaci soud.

Zalobce zaplatil ¢ast kupni ceny (2 miliény K¢) hotové 10. ¢ervna 2005 a ¢ast kupni ceny se dale
pokousel zaplatit formou zapocti, ackoli ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV takovy postup vylucuje.
Cést kupni ceny sloZil Zalobce na uéet soudu, aniz podal navrh dle ustanoveni § 185a o. s. I. (tyto
prostredky slozil zalobce podle § 352 o. s. I'.), takze ani timto zptisobem nedoslo k zaplaceni kupni
ceny.

Na tomto zékladé odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné nepochybil, dosel-li k zavéru, ze
zalobce se dostal do prodleni s placenim kupni ceny a Ze zalovany z tohoto duvodu odstoupil od
smlouvy o prodeji podniku pripisem z 12. zari 2005, dorucenym zalobci 16. zari 2005.

S odkazem na ustanoveni § 351 odst. 1 a 2 obch. zak. z toho odvolaci soud dovodil, Ze podnik V. B.
presel zpét do majetkové sféry ipadce a tedy do dispozice Zalovaného. Zaloba o vylou¢eni podniku
tudiz byla spravné zamitnuta, ponévadz zalobce jiz nebyl vlastnikem podniku a nebyla tak splnéna
zakladni podminka pro uspésnost takové zaloby.

,Pro uplnost” odvolaci soud dodal, Ze se neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze zalobce mél
podat vindikaCni zalobu; podnik se totiz stal opét souc¢asti majetku konkursni podstaty upadce a
vyloucit jej z této konkursni podstaty 1ze pouze postupem podle ustanoveni § 18 odst. 3 a § 19 odst. 2
ZKV.

Ohledné Zalobcovy namitky, podle které soud prvniho stupné nevyloucil z konkursni podstaty upadce
zasoby specifikované v priloze ¢. 5 zaloby, ackoli podle tohoto soudu zalobce pravdivé tvrdil, ze
zasoby nebyly soucasti podniku, odvolaci soud souhlasil s nazorem soudu prvniho stupné, ze zalobce
se vylouceni zasob samostatné nedoméhal. Odvolaci soud poukéazal na to, ze zalobce v prubéhu rizeni
nékolikrat upravoval tzv. petit zaloby (zalobni navrh) a soud prvniho stupné usnesenimi zménu
Zaloby pripoustél. Vyroky rozsudku (soudu prvniho stupné) pak koresponduji s posledni zménou
petitu zaloby, pripusténou usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 22. prosince 2005. Petit Zaloby
neobsahuje samostatny navrh na vylouceni zasob z konkursni podstaty tipadce a soud prvniho stupné
proto nepochybil, pokud o vylouceni zdsob samostatné nerozhodl.

V reakci na obsah odvoléani vedlejSiho tcastnika odvolaci soud dodal, Ze soud prvniho stupné
nepochybil ani tim, Ze se nezabyval pravnim hodnocenim skutecCnosti, Ze Zalobce na vedlejsiho
ucastnika prevedl ¢ast podniku. Takové hodnoceni by podle odvolaciho soudu prekracovalo ramec
projednavané véci, ktery je dan zalobcem vymezenym petitem Zaloby.

I1. K vylouceni stroju.

K zamitavému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ohledné véci (stroju), jez mél zalobce (dle
svého tvrzeni) nabyt koupi od spolec¢nosti R, kteréa véci koupila pred prohlasenim konkursu od
upadce, odvolaci soud uvedl, Ze osoba, ktera se domaha vyloucCeni véci z konkursni podstaty, muze
byt ispésna pouze tehdy, prokaze-li, ze pravo, které vylucuje zarazeni véci do konkursni podstaty,
svédci ji. Bylo tedy na Zalobci, aby prokazal, Ze je vlastnikem stroju, jejichz vylouCeni se domaha.
Takovy dikaz se vSak zalobci nezdaril, protoze neprokazal, Ze stroje nabyl od spolecnosti R kupni
smlouvou.

Faktury a predavaci protokol uzavieni takové kupni smlouvy neprokazuji a pri koncentraci rizeni
pred soudem prvniho stupné, v jejimz ramci zalobce i pres radné pouceni jiné dukazy nenavrhl, jiz
dalsi dokazovani neni mozné. Soud prvniho stupné proto podle odvolaciho soudu nepochybil, jestlize
Zalobu zamitl i v této Casti.



Odvolaci soud doplnil, Ze vzhledem k zaujatému pravnimu nazoru se dale nezabyval spravnosti
zavéru soudu prvniho stupné vychézejiciho z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., ve spojeni s
ustanovenim § 135 odst. 2 obch. zak. ,Na okraj“ vSak uvedl, Ze v této ¢asti je rozsudek
neprezkoumatelny; postrada totiz odivodnéni vypracované v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 o.
s. I., kdyz neni zrejmé, na zékladé jakého dokazovani soud prvniho stupné k tomuto zavéru dospél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupni a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel vytyka, ze se dostate¢né nevyporadal s pravnimi otazkami, jimz
dovolatel prisuzuje zasadni pravni vyznam a které v dovolani formuluje nasledovné:

1/ Je mozné v pripadé prodleni prodavajiciho s predanim podniku vyuzit ustanoveni § 325 a § 326
obch. zak. a plnéni (Ghradu zbyvajici ¢asti kupni ceny) odeprit az do doby, nez bude poskytnuto nebo
dodatecné zajisténo plnéni druhé strany (rddné predani vSech slozek podniku), pri soucasném
dostatecném deklarovani pripravenosti a schopnosti zaplatit kupni cenu?

2/ Je dostate¢nym dukazem o uzavieni kupni smlouvy doklad o tom, Ze zboZi bylo prevzato, faktura
»a Ze byla zaplacena dohodnuta kupni cena, a zZe existenci platné smlouvy potvrdil jak prodavajici,
tak kupujici“?

3/ Je-li zalovano o vylouceni véci z konkursni podstaty jako soucéast podniku vice jednotlivé
specifikovanych polozek oddélenych od ostatnich, muze o nich (v tomto pripadé o zasobach) soud
rozhodnout samostatné (jako to udélal soud prvniho stupné ohledné vylouceni pocitacu z podniku),
,Nebo je to u zasob zcela vylou¢eno“?

4/ Je povinnosti soudu (pokud ma na véc odliSny pravni nazor nez ucastnik a jeho rozhodnuti ve véci
mize ve svém dusledku odejmout ,zalobci” moznost domahat se svého prava) poucit o svém pravnim
nazoru Ucastnika?

5/ Mize soud ve sporu vyvolaném konkursem rozhodnout bez provedeni dikazu konkursnim spisem,
ackoli je takovy dukaz ucastnikem navrhovéan?

6/ Je smlouva o prodeji podniku platnd, a v pripadé ze neni, da se platné odstoupit od neplatné
smlouvy?

K jednotlivym (vyse reprodukovanym) otdzkam pak dovolatel pripina nasledujici argumentaci:

Ad 1/

Ve smlouvé o prodeji podniku bylo mimo jiné dohodnuto, Ze prodavajici a kupujici provedou ve lhuté
deseti dni ode dne Uc¢innosti smlouvy postupné predani a prebirani prevadéného majetku, a to
vCetné veskeré pravni a technické dokumentace.

Spravce konkursni podstaty sice umoznil dovolateli pristup do ¢asti arealu podniku, avsak k radnému
predani nedoslo, ani dojit nemohlo. Rada deklarovanych polozek totiZ v podniku nebyla. Zalovany
neprevedl véci nezbytné pro provoz podniku, jako napr. radu pohledéavek, které mély byt soucasti
podniku (ve smlouvé deklaroval spravce konkursni podstaty pohledavky ve vysi 11 miliént K¢, ve
skutecnosti vSak pohledavky ve vy$i 9 miliént K¢ neexistovaly /nékteré byly postoupeny pred
prodejem podniku napt. Zivnostenské bance a. s., nékteré jiz byly uhrazeny a nékteré neexistovaly
viubec/). Podobné tomu bylo u chybéjicich strojii; Zalovany rovnéz neprevedl ipadcovy Gcty, k nimz
dovolatel neziskal podpisové pravo, ani telefonni linky.



O prevzeti ma byt sepsan zapis podepsany obéma smluvnimi stranami (§ 483 obch. zak.). Predani
podniku, respektive véci, ale také predani smluv a veskeré pisemné dokumentace, ktera je soucasti
prodavaného podniku, je vyznamnou pravni skutecnosti, se zadsadnim vyznamem pro naplnéni
smlouvy o prodeji podniku. Predani mé podstatné dusledky napr. pro prechod ,nebezpeci na
vécech”, i pro pripadné uplatnéni odpovédnosti za vady (§ 483 - § 486 obch. zak.).

Podle ustanoveni § 325 a § 326 obch. zak. odeprel dovolatel své plnéni (doplaceni kupni ceny) do
doby, nez i druha smluvni strana (spravce konkursni podstaty) splni sviij zavazek radné predat
podnik.

Dovolatel téz deklaroval pripravenost splnit svij penézity zavazek a zaplatit doplatek kupni ceny za
podnik sloZzenim doplatku kupni ceny do soudni ischovy dle § 352 o. s. I.; soudni ischovou nehradil
kupni cenu nebo jeji ¢ast, nybrz jen deklaroval pripravenost splnit svij zavazek poté, co jej splni i
druhda smluvni strana. Celkové deklaroval pripravenost ve dvojnasobné vysi, nez bylo zapotrebi pro
zaplaceni kupni ceny. Hovori-li odvolaci soud o uschové dle § 185a o. s. I., nema to podle dovolatele
zadnou souvislost se zalobou.

Souduam obou stupnu dovolatel vytykd, Ze se nijak nevyporadaly s jeho namitkou, ze Zalovany byl v
prodleni a nemohl proto od smlouvy odstoupit. Moznost odeprit plnéni v pripadé prodleni
prodavajicitho ma dovolatel za zasadni okolnost celého sporu.

Ad 2/

Dovolatel kritizuje zavér odvolaciho soudu, ze neprokéazal vlastnictvi ke strojum. Uvadi, Ze tyto véci
nabyl od spole¢nosti R kupni smlouvou uzavrenou podle obchodniho zdkoniku, kterd nemusi mit
pisemnou formu. Mini, Ze prokazal, Ze mu prodavajici véci predal a Ze obchod byl vyuctovan. Z
kontextu predéavaciho protokolu je podle néj zrejmé, ze Slo o predani v souvislosti s kupni smlouvou.
Existenci kupni smlouvy tak ma - na rozdil od odvolaciho soudu - za bezpe¢né prokézanou.

Ad 3/ az 5/

K zdsobam dovolatel vysvétluje, ze spravce konkursni podstaty uvedl do soupisu konkursni podstaty,
Ze zasoby, material a nedokoncenou vyrobu zarazuje jako souct podniku. Pozadoval-li dovolatel
vylouceni celého podniku, pak automaticky pozadoval i vylouceni zasob. Dovolatel poukazuje na to,
ze i tak zasoby specifikoval v samostatném , podbodu” zaloby. Mini téz ze samostatnému podani
zaloby o vylouceni zasob by branila prekazka véci zahajené, dodavaje, ze vyloucenim podniku by
doslo i k vylouceni jednotlivych véci (tedy i zasob), které jsou v soupisu konkursni podstaty uvedeny
jako soucast podniku. Dovolatel pak nesdili nazor, ze by o jednotlivych , podbodech” Zaloby nemohlo
byt samostatné rozhodnuto.

Postoj odvolaciho soudu mé dovolatel za rozporny, s tim, Ze ten sice tvrdi, Ze rozhodnout o ,petitu”
1ze jen jako o celku, avSak soucasné potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery o navrhovaném
»petitu” jako celku nerozhodl (vyloucil pocCitacCe a zarizeni uvedené v bodu III. vyroku).

Dovolatel v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 2005, sp. zn. 30
Cdo 749/2005 (jde o rozsudek) co do zavéru o predvidatelnosti rozhodnuti, s tim, ze soud mél
ucastnikum zpristupnit svou pravni kvalifikaci skutku. Ve vztahu k zavérum oznac¢eného rozhodnuti o
neprovedenych dukaznich navrzich pak dovolatel uvadi, ze navrhoval dikaz konkursnim spisem,
ktery nebyl proveden, a¢ jde o klicovy dukaz.

Dovolatel dovolani nasledné doplnil podanimi ze 4. rijna 2007, 11. inora 2009 a 15. cervna 2011. V
prvnim doplnéni dovolani tvrdi, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, spocivajici v tom, ze odvolaci soud oznacil pri odvolacim jednéani vedlejSiho



ucastnika jako zalovaného. Ve druhém doplnéni dovolani pak s poukazem na obsah usneseni
konkursniho soudu ze dne 30. kvétna 2005 dovozuje, Ze smlouva o prodeji podniku je neplatna (byla
uzavrena bez odpovidajiciho souhlasu konkursniho soudu), kdyz konkursni soud udélil souhlas k
prodeji podniku a nikoli k prodeji toho, co bylo predmétem smlouvy o prodeji podniku. Ve tretim
doplnéni dovolani pak s odkazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10.
listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 1599/2008, dovozuje, Ze spravce konkursni podstaty nebyl opravnén
sepsat podnik, aniz by vratil dovolatelem zaplacenou c¢ast kupni ceny (3 miliony Kc¢).

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zdkonem), byl s G¢innosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajend pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Uvodem Nejvy$si soud poznamenéva, e pii tivaze o piipustnosti dovoldni (a o mezich nésledného
dovolaciho prezkumu) neprihlizel jako k pravné bezcenné k argumentaci uplatnéné dovolatelem v
podanich, jimiz dovolani doplioval. Napadené rozhodnuti, obsahujici ve vztahu k dovolanim
napadenym vyrokim priléhavé pouceni o dovolani, bylo dovolateli (jeho zastupci s procesni plnou
moci) doruceno jiz 29. prosince 2006 (srov. dorucenku u €. 1. 1161 p. v.) a prihlédnout k
argumentaci, kterou dovolatel neuplatnil ve lhaté k podéani dovolani, Nejvy$simu soudu zapovida
ustanoveni § 242 odst. 4 o. s. I

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé mize byt v této véci
pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I'., rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
(odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladan
zésadné pro posouzeni otazek pravnich, procez zpusobilym dovolacim diivodem je ten, jimz lze
namitat, Zze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I.). Jen z pohledu tohoto diivodu, jehoZ obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3,
véta prvni, o. s. I.), je pak mozné - z povahy véci - posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je
zésadné vyznamné. Naopak zde nelze G¢inné uplatnit namitky proti skutkovym zjisténim zptisobem,
ktery predjima dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I'., stejné jako duvod podle § 241a odst. 2
pism. a/ o. s. I., jestlize tvrzené vady procesu ziskani skutkovych zjisténi (zejména provadéni a
hodnoceni diikazt) nezahrnuji podminku existence pravni otdzky zasadniho vyznamu (srov. shodné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2006, sp. zn. I1I. US 10/06, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 9, rocnik 2006, pod ¢islem 130).

Vyse uvedené omezeni je ve vztahu k dovolacimu divodu obsazenému v § 241a odst. 3 o. s. I'. dano
tim, ze zakon jeho uziti vyslovné spojuje toliko s dovolanim pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. a/ a

b/ o. s. I., popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a o. s. I".).

K otédzkam, pro jejichz zodpovézeni dovolatel zada pripustit dovolani, uvadi Nejvyssi soud
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nasledujici:

Duvod pripustit dovolani pro zodpovézeni druhé otdzky dovolaci soud nemad, kdyz jde o akademicky
polozenou otézku, ohledné které je odpovéd vychézejici ze zdsady volného hodnoceni dikazi
zakotvené v ustanoveni 132 o. s. I'. trividlni; totiz takovd, Ze podle okolnosti toho kterého pripadu a
zpusobu hodnoceni dovolatelem oznacenych dukazt nemusi takové listiny postacovat k zavéru o
platném nabyti vlastnického prava ke zbozi na zékladé kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 409 a
nasl. obch. zak. V judikatute Ustavniho soudu k zdsadé volného hodnoceni diikazi srov. za mnohé
napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvetejnény pod ¢islem
1/1997 Shirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu.

Z tychz pricin nema zasadni pravni vyznam ani odpoveéd na patou otdzku. Je samozrejmé, Ze ani ve
sporu vyvolaném konkursem neni potreba provadét dokazovani konkursnim spisem, jsou-li pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti v rizeni spolehlivé zjiStény jinak (srov. v tomto ohledu napf. jiz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zari 2001 sp. zn. 29 Cdo 2226/99, uverejnény pod ¢islem R
44/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a pro rizeni o vylucovaci zalobé napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2007, sp. zn. 29 Odo 12/2005, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 7, rocnik 2007, pod c¢islem 106).

Diavod pripustit dovolani pro odpovéd na Sestou z polozenych otdzek pak Nejvyssi soud nema proto,
zZe k otdzce (ne)platnosti smlouvy o prodeji podniku dovolani zadnou argumentaci neobsahuje
(dovolatel naopak argumentuje i v odvolacim rizeni argumentoval tim, ze smlouva byla platnd) a
odpovéd na otézku, zda lze odstoupit od neplatné smlouvy, je samoziejma.

A konec¢né nevidi Nejvyssi soud duvod pro pripusténi dovolani ani ohledné ¢tvrté otazky (ta je zjevné
spojovana s otazkou, zda mél soud dovolatele poucit o nutnosti rozsirit zalobu o pozadavek na
vylouceni nebo vydani zasob coby samostatnych véci v pravnim smyslu). V tomto ohledu je
judikatura Nejvyssiho soudu ustdlena v zavéru (souladném s napadenym rozhodnutim), podle
kterého, je-li zalobni petit presny, urcity a srozumitelny, neni divodem k postupu podle § 5 o. s. T.
okolnost, ze zalobé nelze vyhovét proto, ze nema oporu v hmotném pravu. Takové pouceni by totiz
bylo v rozporu s ustavné zakotvenym principem rovnosti ucastnikl rizeni, nebot soud by poskytl
ucastniku na ukor druhé strany sporu nikoli pouceni o procesnich vadach zaloby, nybrz pouceni o
davodech, pro které ji nelze vyhovét (srov. napr. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna
1997, sp. zn. 3 Cdon 344/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 1997, pod
¢islem 23). Srov. k tomu ostatné shodné i nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 1997, sp. zn. I.
US 63/96, uveiejnény pod ¢islem 82/1997 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu, podle kterého
je v zalobnim navrhu vyjadren zavér, jaky si zalobce vytvoril o svém hmotnépravnim postaveni v
souvislosti s pravni normou, kterd upravuje predmétny pravni vztah. Zavér o tom, zda soud muze
navrhu vyhovét Ci ne, neni vysledkem aplikace procesnich predpisii, ale hmotnépravnich norem. Je
nutno si uvédomit, Ze vétsina ustanoveni hmotného prava méa své dusledky i v oblasti procesni.
Hmotnépravni ustanoveni by bylo zbytecné, pokud by se nemohlo v procesu uplatnit, avsak pouceni
0 hmotném pravu, i kdyz ma dusledky v procesni oblasti, je stale pou¢enim o hmotném préavu a
takové pouceni ustanoveni § 5 o. s. I'. nepripousti.

Nejvyssi soud vsak shledéva dovolani pripustnym (dle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. .) pro odpovéd na
prvni a treti otdzku, kdyz v tomto ohledu jde otazky dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Z takto zaloZené pripustnosti dovolani se podava duvod odmitnout dovolani v rozsahu, v némz
sméruje proti té Casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v bodé II. vyroku. (tedy ve vyroku o zamitnuti vylu¢ovaci Zaloby
ohledné stroji). ReSeni otdzek, ohledné kterych bylo pfipusténo dovoldni, totiz nemiiZze mit zadny
vliv na spravnost dot¢ené c¢asti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud tudiz dovolani v popsané Casti



odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ o. s. I. jako nepripustné.

Dovolatel - a¢ zastoupen advokatem - dovolani sice vyslovné nepripina k zadnému z dovolacich
duvodu taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. ., v rozsahu, v némz dovolani bylo shledano
pripustnym, je vSak dovolaci argumentace predevsim (podle obsahu) kritikou spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. I'.; timto dovolacim diivodem se Nejvyssi soud zabyval v prvni radé.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovolanim nemohl byt (se zretelem ke
zpUsobu, jimz byla zalozena pripustnost dovolani) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dal$ich
uvahéch vychazi.

Dle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV soud uloZzi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc, pravo nebo jina majetkova
hodnota neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité ur¢ené soudem podal Zalobu proti spravci. V
pripadé, Ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do
soupisu pojata opravnéne.

Ustanoveni § 27 odst. 1 ZKV pak urcuje, Zze podstatu 1ze zpenézit verejnou drazbou véci a jinych
penézi ocenitelnych majetkovych hodnot, soudnim vykonem rozhodnuti nebo jejich prodejem mimo
drazbu. Verejnou drazbu véci a jinych penézi ocenitelnych majetkovych hodnot véetné podniku
provede drazebnik na navrh spravce. Pritom se postupuje podle zvlastniho predpisu.

Podle ustanoveni § 27a ZKV se souhlasem soudu a po vyjadreni véritelského vyboru muze spravce
zpenézit véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi provozovani podniku, jednou smlouvou;
jinak se pro tuto smlouvu primérené pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku4b); z upadce na
nabyvatele prechézeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht s vyjimkou naroku vzniklych do
ucinnosti smlouvy. Vytézek tohoto prodeje je soucasti celkového vytézku zpenézeni konkursni
podstaty a nemuze slouzit pouze ke kryti zavazku souvisejicich s prodavanym podnikem.

Poznamka pod Carou €. 4b) pak odkazuje na § 476 a nasl. obch. zak.

Dle ustanoveni § 5 obch. zék. podnikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych, jakoz i
osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku ndlezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto
ucelu slouzit (odstavec 1). Podnik je véc hromadnd. Na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o
vécech v pravnim smyslu. Tim neni dot¢ena pusobnost zvlastnich pravnich predpist vztahujicich se k
nemovitym vécem, predmétim priamyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, motorovym vozidlum
apod., pokud jsou soucasti podniku (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 325 obch. zék., maji-li strany vzajemné zavazky, muze se splnéni zavazku druhou
stranou doméhat jen ta strana, ktera sviij zavazek jiz splnila nebo je pripravena a schopna jej splnit

soucasneé s druhou stranou, ledaze ze smlouvy, ze zakona nebo z povahy nékterého zavazku vyplyva
néco jiného.

Dle ustanoveni § 326 odst. 1 obch. zak., je-li strana povinna plnit zavazek pred plnénim zavazku
druhé strany, muze své plnéni odeprit az do doby, kdy ji bude poskytnuto nebo dostatecné zajisténo
plnéni druhé strany, jestlize po uzavreni smlouvy se stane zrejmym, ze druha strana nesplni svij
zévazek vzhledem k nedostatku své zpusobilosti poskytnout plnéni nebo vzhledem k svému chovéni
pri pripravé plnéni zavazku.



Podle ustanoveni § 483 odst. 1 obch. zadk. ke dni i¢innosti smlouvy je povinen prodavajici predat a
kupujici prevzit véci zahrnuté do prodeje. O prevzeti se sepiSe zapis podepsany obéma stranami.

Z ustanoveni § 487 obch. zdk. se dale podava, ze ustanoveni § 477 az 486 plati i pro smlouvy, jimiz se
prodava cCast podniku tvorici samostatnou organizacni slozku.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé uzavreni smlouvy o prodeji
podniku a pozdéji nedoznala zmén.

V takto ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud predevsim poklada za zadouci poukazat na zvlastni
upravu zpenézovani upadcova podniku podévajici se z ustanoveni § 27 odst. 1 a § 27a ZKV. Z téchto
ustanoveni predevsim plyne (a to i ve spojeni s odkazem na poznamku pod carou cCislo 4b/ v § 27a
ZKV, tykajicim se jen priméreného pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku o smlouvé o prodeji
podniku), Ze pri zpenéZeni véci, prav a jinych majetkovych hodnot, které slouzi k provozovani
upadcova podniku, jednou smlouvou, dojde pouze k prevodu existujicich aktiv. K prechodu zavazkua
tykajicich se podniku, jenz se prosazuje v obecné upraveé (§ 477 odst. 1 a 3 obch. zék.), nedochazi (az
na vyslovné zminéné - v § 27a ZKV - prava a povinnosti z pracovné pravnich vztahu /i to jen s
vyjimkou néaroku vzniklych do Gcinnosti smlouvy/). Srov. k tomu shodné v judikatuie Nejvyssiho
soudu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2003, sp. zn. 32 Odo 388/2003 a ze dne
23. listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 391/2005.

Pro ucely zpenézovani veskerého majetku konkursni podstaty upadce, jimz je podnikatel - pravnicka
osoba, je nutno pojmem ,podnik” rozumét pravé majetek popsany v § 27a ZKV (coz zjevné plati i pro
interpretaci pojmu ,podnik” ve druhé vété § 27 odst. 1 ZKV); srov. obdobné napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. rijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/2007. uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 8, rocniku 2010, pod ¢islem 107.

Primérend aplikace ustanoveni obchodniho zékoniku je pritom u smlouvy ve smyslu § 27a ZKV
namisté nejen ve smyslu ustanoveni § 476 a nasl. obch. zak. (o smlouvé o prodeji podniku), nybrz i v
tom, ze ,véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani ipadcova podniku*“, jsou
pri zpenéZeni jednou smlouvou pokladany (stejné jako pri prodeji podniku podnik) za véc hromadnou
(§ 5 odst. 2 véta prvni obch. zék.).

Tomu téz odpovida, ze je-li vyluCovaci zalobou pozadovano vylouceni takové hromadné véci ze
soupisu majetku konkursni podstaty, 1ze pri ivaze o jen ¢astecném vyhovéni vyluCovaci zalobé,
respektive pri uvaze o jejim castecném zamitnuti, pracovat jen s pojmy, které se poji jen s Castmi
véci hromadné. Jinak receno, je-li podnik véci hromadnou, pak zalobé o jeho vylouceni ze soupisu
majetku konkursni podstaty lze z¢asti vyhovét (respektive ji 1ze z¢asti zamitnout) jen ohledné , ¢asti
podniku“, tak jak je chdpana ustanovenim § 487 obch. zak. Totéz plati (s prihlédnutim k zasadé
»priméreného uziti“) pro ,véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani ipadcova
podniku“, prevadéné jednou smlouvou dle § 27a ZKV.

Ostatné, jiny zpusob vykladu by vedl k absurdnimu zavéru, ze Zalobou na vylou¢eni ,podniku” se
dovolatel domaha néceho, co nebylo predmétem smlouvy o prodeji podniku (tim byly ,véci, prava a
jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani ipadcova podniku”).

V dané véci obsah spisu dokladd, ze soud vénoval zvlastni pozornost pravé predmeétu zaloby, jak byl
vymezen v Zalobnim navrhu (tzv. petitu); srov. k tomu vyzvu zformulovanou na adresu zalobce v
protokolu o jednéni ze dne 30. listopadu 2005 (&. 1. 200-206). Zalobce kone¢nou podobu Zalobniho
navrhu (petitu) na zakladé této vyzvy zformuloval v podani z 16. prosince 2005 (¢. 1. 252-263), podle
kterého soud prvniho stupné pripustil zménu Zalobniho ,petitu” pri jednéni konaném 22. prosince
2005 (srov. protokol o tomto jednani ¢. 1. 271 az 277).



Z takto upraveného zalobniho ,petitu” je zjevné, ze vylouceni zasob coby samostatnych véci v
pravnim smyslu ze soupisu konkursni podstaty upadce se zalobce nedomahal (idajem o nich pouze
konkretizoval pozadavek na vylouceni ,podniku” ve smyslu § 27a ZKV coby véci hromadné. Pri takto
formulovaném zalobnim navrhu vskutku neprichéazelo v ivahu zalobé vyhovét jen ohledné zasob.
Zaloba o vylou¢eni ,podniku”, jehoZ sou¢ésti piipadné maji byt zasoby, pak nevytvari prekazku véci
zahajené zalobnimu pozadavku o vylouceni zasob coby samostatnych véci v pravnim smyslu ze
soupisu konkursni podstaty upadce (dovolatel se myli, usuzuje-li opak). Re¢ené plati i tehdy, jestlize
zasoby, které nejsou soucasti podniku (jelikoz z néj byly v rezimu pravnim vydéleny samostatnym
zpenézenim) nejsou (jako véc v pravnim smyslu) sepsany v konkursni podstaté; pak je sice nelze
vyloucit ze soupisu (vyluCovaci zaloba neni moznd), ale lze se jich domahat vindikacni zalobou ve
smyslu ustanoveni § 126 zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v zavéru, ze nebylo mozné vyhovét vylucovaci
Zalobé jen ohledné zésob, spravné.

K otazce, zda dovolatel byl v prodleni s thradou doplatku kupni ceny, uvadi Nejvyssi soud
predevsim, ze shledava spravnym tusudek odvolaciho soudu, jenz prodleni dovolatele dovodil.

Ve vztahu k povinnosti, pro jejiz nesplnéni spravcem konkursni podstaty odmital Zalobce doplatit
kupni cenu, Nejvyssi soud uvadi, ze ustanoveni § 483 odst. 1 obch. zak. sice predpoklada (stejné jako
smlouva o prodeji podniku) zapis o prevzeti podepsany obéma stranami, ze skutkovych zjisténi souda
ovSem plyne, Ze sam zalobce jesté pred uplynutim lhiity uré¢ené k tomuto ukonu smlouvou o prodeji
podniku prijal rozhodnuti o organizacnim rozclenéni podniku a ¢ast podniku prevedl na treti osobu
(vedlejSiho ucastnika). Nehledé k tomu, jak rozhodnuti o organiza¢nim rozclenéni podniku a
okamzity prodej jeho Casti jinému subjektu mohlo ovlivnit ndsledné naplnéni pozadavku na sepis
protokolu o prevzeti podniku, je odtud zjevné, Zalobce tak podstatné oslabil vyznam takového sepisu
v porovnani s porusenim jeho vlastni povinnosti doplatit sjednanou kupni cenu.

Priléhavé jsou i zavéry odvolaciho soudu tykajici se vykladu § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV.

Vykladem ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ¢asti véty pred strednikem ZKV se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval.

Tak jiz v usneseni ze dne 19. zari 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, uverejnéném pod ¢islem 23/2002
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil (v situaci, kdy Slo o zapocet provedeny
konkursnim véritelem - spravcem dané), ze pocinaje dnem prohlaSeni konkursu na majetek dluznika
jiz nelze provést zapocteni na majetek patrici do konkursni podstaty; neni pritom rozhodné, zda se
zapocCitavané pohledavky stretly jiz v dobé pred prohlaSenim konkursu. K témuz zavéru se Nejvyssi
soud prihlasil mimo jiné i v rozsudku ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4935/2008,
uverejnéném pod cislem 15/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz doplnil, Ze ratio
legis Upravy obsazené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV tkvi v tom, ze vzdjemné pohledavky
upadce a jeho véritel nejsou od prohlaseni konkursu (a po dobu trvani Gc¢inka konkursu) vzéjemné
zapocCitatelné, coz ve svém dusledku vede k tomu, Ze tito véritelé jsou povinni plnit své penézité
zévazky vuci dluzniku v plném rozsahu, kdezto pohledavky, které sami maji vuci ipadci, budou
uspokojitelné pomérné podle stejnych pravidel, jez plati pro véritele, kteri vzajemné pohledavky s
upadcem neméli.

V rozsudku ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2006 dale Nejvyssi soud pri vykladu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ ZKV dodal, Ze nepripustnost zapocCteni pohledavek na majetek
(konkursni) podstaty se vztahuje na veskeré zapocty, a to bez ohledu na to, zda jde o jednostranné
zapoCty provedené spravcem konkursni podstaty nebo druhou osobou nebo o dvoustranné zapocty.
Tamtéz upozornil, ze smyslem tohoto zékazu je zabranit uspokojeni nékterych konkursnich véritel
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mimo konkurs a tim nékteré konkursni véritele zvyhodnit (eventualné znevyhodnit) a narusit tak
vlastni cil konkursu, jimz je pomérné uspokojeni véritelll z majetku (konkursni) podstaty (§ 2 odst. 3
ZKV).

A konecné, v usneseni ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 254/2009, Nejvyssi soud také
doplnil, Ze uc¢inky zapocteni provedeného (nepripustné) v dobé trvani konkursu na majetek dluznika
nenastdavaji ani po zruseni konkursu na majetek dluznika.

Zapocteni provedené dovolatelem na kupni cenu tak bylo vskutku nepripustné, pricemz v rozsahu
této Castky dovolatel pripravenost plnit na thradu kupni ceny predtim, nez spravce konkursni
podstaty odstoupil od smlouvy o prodeji podniku, ani nedolozil.

Z vySe uvedeného pak plyne, ze v danych skutkovych souvislostech dovolatel duvod odeprit
doplaceni kupni ceny (aniz by se tim dostal do prodleni se splnénim této povinnosti) nemél.

Pro tplnost zbyva dodat, Ze v rozsahu, ve kterém bylo Zalobcem i vedlejSim tcastnikem poukazovéano
na to, ze ¢ast podniku prodal Zalobce vedlejsSimu ucastniku (smlouvou z 1. ¢ervna 2005 respektive
smlouvou z 2. ¢ervna 2005), by vylucovaci zaloba (ohledné této ¢asti podniku) nemohla obstat prave
proto, ze osobé, kterd se domaha vylouceni, tedy zalobci, potud nesvédci (tvrzené) pravo vylucujici
zarazeni prislusné ¢ésti podniku do soupisu majetku konkursni podstaty (srov. duvody R 27/2003);
nositelem takového prava je podle téchto tvrzeni vedlejsi ic¢astnik, na némz bylo domahat se
pripadné ochrany prava vylucovaci zalobou. Jinak receno, zavér, ze smlouva o prodeji podniku je
platna a nezanikla odstoupenim, by vzhledem k tvrzené smlouvé o prodeji ¢asti podniku nutné vedl k
zaveéru, ze zalobci potud nesvédci aktivni vécna legitimace k vedeni sporu.

Dovolateli se tudiz prostrednictvim dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. nepodarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo dovoléni pripusténo.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. 1), se ze spisu nepodévaji. K dovolatelem tvrzené vadé neprovedenim diikazu konkursnim spisem
Nejvyssi soud odkazuje na zaveéry, jez k této otdzce pricinil jiz pri ivaze o pripustnosti dovolani.
Vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, neni ani chybné oznaceni
Zalovaného v protokolu o jednani pred odvolacim soudem.

Nejvyssi soud proto dovolani ve zbytku zamitl jako neopodstatnéné (§ 243b odst. 2 o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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