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Vylucovaci zaloba

Zastavni dluznik, jenz po zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika nabyl
postoupenim pohledavku prihlaseného oddéleného (zastavniho) véritele po zaniku zajiSténi
(zastavniho prava) zpenézenim (§ 28 odst. 5 ZKV) a zaroven predtim, nez oddéleny (zastavni) véritel
obdrzel odpovidajici vytézek zpenézeni zajisténi (§ 28 odst. 2 a 4 ZKV), ma pouze pravo na
uspokojeni postoupené pohledavky v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika (Gpadce)
vyplacenim 70 % vytézku zpenézeni zajisSténi na néj pripadajiciho (§ 28 odst. 2 a 4 ZKV). Vylouceni
celého vytézku zpenézeni zajisténi cestou vylucovaci zaloby dle § 19 odst. 2 ZKV se na zakladé
argumentu, ze takovym postoupenim splynula prava a povinnosti zastavniho véritele a zastavniho
dluznika v jedné osobé (§ 584 ob¢. zak.), uspésné domoci nemuze.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 883/2012, ze dne 25.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce K. D., a. s., se sidlem v D., zastoupené
JUDr. V.K., advokéatkou, se sidlem v D., proti zalovanému JUDr. J. S., jako spravci konkursni podstaty
tipadce C.K., spol. s T. 0., zastoupenému Mgr. M. E., advokéatem, se sidlem v L., o vylouceni vytézku
zpenézeni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 39 Cm 179/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 1. prosince 2011, ¢. j. 10 Cmo 64/2011-256, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.
prosince 2011, ¢. j. 10 Cmo 64/2011-256, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalsimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. inora 2011, €. j. 39 Cm 179/2007-228, zamitl Méstsky soud v Praze zalobu,
kterou se Zalobce (K.D., a. s.) doméahal vii¢i Zzalovanému (spravci konkursni podstaty upadce C.K.,
spol. s . 0.) zaplaceni ¢astky 6.400.000,- K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II.
vyroku).

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Komerc¢ni banka, a. s. (dale jen ,banka“), jako zastavni véritel, uzavrela se spolecnosti W. spol. s r.
0., jako zastavcem (jde o pozdéjsiho upadce, jenz posléze zmeénil obchodni jméno do stavajici
podoby), dne 11. ¢ervence 1994 a dne 19. ¢ervna 1997 smlouvy o zrizeni zastavniho prava k
nemovitostem, jejichz vylouceni z konkursni podstaty se zalobce puvodné doméahal (déle jen
»zastavni smlouvy”). Zastavni smlouvy byly uzavreny za Gcelem zajisténi pohledavek banky vuci
zastavci vzeslych ze smluv o tvéru uzavrenych mezi témito subjekty 21. Cervence 1994 a 19. Cervna
1997 (déle téz jen ,zajiSténé pohledavky").

2/ Pozdéjsi upadce (jako prodévajici) uzavrel dne 8. srpna 1997 se zalobcem (jako kupujicim) kupni
smlouvu, jejimz predmétem byly oznacené nemovitosti, za dohodnutou kupni cenu ve vysi
9.500.000,- K¢, jez méla byt uhrazena ve dvou splatkach, tak, ze do 30. srpna 1997 mélo byt
uhrazeno 6.700.000,- K¢ a do 15. zari 1997 zbyvajicich 2.800.000,- K¢.

3/ Zalobce nezaplatil pozdéjsimu ipadci dohodnutou kupni cenu.

4/ Pozdéjsi upadce (jako prodéavajici) uzavrel dne 11. prosince 1998 s obchodni spole¢nosti UP L. P.,
s. I. 0. (jako kupujici) smlouvu o prodeji ¢asti podniku, v niz neni uvedeno, ze by predmétem prodeje



byla pohledévka vuci zalobci z titulu neuhrazené kupni ceny.

5/ Pozdéjsi ipadce oznamil zalobci dopisem z 13. ledna 1999, Ze smlouvou o prodeji Casti podniku ze
dne 11. prosince 1998 doslo i k prevodu pohledavky z titulu neuhrazené kupni ceny ve vysi
9.500.000,- K¢.

6/ Usnesenim ze dne 26. rijna 1999, sp. zn. 96 K 46/99, prohlasil Krajsky obchodni soud v Praze
konkurs na majetek upadce.

7/ Spravce konkursni podstaty Upadce sepsal nemovitosti v breznu 2000 do konkursni podstaty
upadce s poznamkou, zZe na nich vazne zastavni pravo ve prospéch banky.

8/ Zalobce byl v dobé soupisu zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti, s tim, Ze na
nich vazne zéastavni pravo ve prospéch banky.

9/ Spravce konkursni podstaty ipadce dopisem datovanym 18. ledna 2001, doru¢enym zalobci 22.
ledna 2001, odstoupil od kupni smlouvy, s odivodnénim, Ze dosud nebyla zaplacena kupni cena.

10/ Spravce konkursni podstaty ipadce vyzval Zalobce dopisem ze dne 16. inora 2001, dorucenym
21. tinora 2001, aby do konkursni podstaty poskytl plnéni dle § 27 odst. 5 zdkona 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*), odkazuje na vySe oznaCené Gvérové a zastavni smlouvy.
11/ Dne 25. ledna 2007, v dobé po pravomocném zamitnuti pavodni vyluCovaci zaloby (rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2003, ¢. j. 39 Cm 84/2000-86, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. prosince 2005, ¢. j. 13 Cmo 227/2005-118) se konala verejna
drazba nemovitosti, v dusledku které nabyl vlastnictvi nemovitosti vydrazitel V. D. T. Nemovitosti
byly vydrazeny za ¢astku 6.400.000,- K¢ z niz bylo po odecteni nakladi drazby poukéazano do
konkursni podstaty 5.771.788,- K¢.

12/ Usnesenim €. j. 12 C 34/2006-27 zastavil Okresni soud v Déciné rizeni o zalobé, kterou se zalobce
domahal urceni, Ze ipadce neni vlastnikem nemovitosti. UCinil tak na zakladé zpétvzeti zaloby z 18.
kvétna 2007.

13/ Majitelem zajiSténych pohledéavek (a prihlasenym konkursnim véritelem, jehoz pohledavka byla
zjiSténa v incidencnim sporu vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Cm 173/2001) byla
k 31. prosinci 2008 spolec¢nost N. B. s. r. 0. (déle jen ,spole¢nost N“), jez pohledavky nabyla
postoupenim od banky.

14/ Spolecnost N (jako postupitel) uzavrela se zalobcem (jako postupnikem) dne 31. prosince 2008
smlouvu o postoupeni zajiSténych pohledavek v celkové vysi 17.082.927,60 K¢ za sjednanou uplatu
(dale jen ,postupni smlouva“). Spole¢nost N potvrdila zalobci 26. brezna 2009 splnéni podminek
postupni smlouvy.

15/ Usnesenim ze dne 11. kvétna 2009, sp. zn. 96 K 46/99 pripustil Méstsky soud v Praze, aby na
misto dosavadniho konkursniho véritele (spole¢nosti N) v rozsahu postoupenych pohledavek vstoupil
do konkursniho rizeni jako konkursni véritel zalobce.

Na tomto zakladé soud uzavrel, Ze Zaloba, kterou se zalobce domaha (po zpenézeni nemovitosti ve
verejné drazbé) vyplaceni ¢éstky 6.400.000,- K¢ z konkursni podstaty, neni duvodna.

Po novém projednani véci soud i s ohledem na zavazny pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 6. prosince 2007, €. j. 29 Odo 1170/2006-144 (jde o rozsudek, jimz Nejvyssi soud k
dovolani zrusil predchozi pravomocna /zamitava/ rozhodnuti o vylu¢ovaci zalobé v této véci,
uverejnény posléze pod Cislem 42/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R
42/2008), o neplatnosti odstoupeni od kupni smlouvy, dospél k zavéru, ze zalobce byl v dobé podani
vyluCovaci Zaloby vlastnikem nemovitosti.

K zéaniku zalobcova vlastnického prava doslo vydrazenim nemovitosti v rdmci konkursniho rizeni,
pricemz spravce konkursni podstaty byl opravnén s nemovitostmi disponovat v dobé konani drazby
(25. ledna 2007), kdy platil pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze o zamitnuti vyluCovaci
7aloby. Zalovany pritom sepsal nemovitosti do konkursni podstaty opravnéné postupem dle § 27 odst.
5 ZKV.
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Zalobci tak vznikl pouze narok dle § 28 ZKV, o ném? je povolan rozhodnout konkursni soud dle § 28
odst. 2 ZKV, s omezenim dle § 28 odst. 4 ZKV.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 1. prosince 2011, ¢.j. 10 Cmo
64/2011-256, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se ze soupisu konkursni podstaty upadce
vylucCuje vytézek zpenézeni oznacenych nemovitosti ve vysi 5.771.788,- K¢ (prvni vyrok) a rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy vSech stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud rovnéz zduraznil, ze podle zavéru obsazenych v R 42/2008 nezaniklo vlastnické pravo
zalobce k nemovitostem odstoupenim od kupni smlouvy a svédcilo zalobci az do zpenézeni
nemovitosti. Po zpenéZzeni nemovitosti pripadl do konkursni podstaty vytézek zpenézeni. Prestoze k
okamziku zpenézeni zaniklo podle ustanoveni § 28 odst. 5 ZKV zastavni pravo, trvalo nadale pravo
oddéleného véritele (ptivodné banky, pozdéji spole¢nosti N) na oddélené uspokojeni pohledédvek
zajiSténych zastavnim pravem k nemovitostem.

V okamziku, kdy spolecnost N postoupila zajisténé pohledavky prihlasené do konkursu zalobci, tedy
v okamziku, kdy se zalobce jako zastavni dluznik stal i zastavnim véritelem, zaniklo v dusledku
tohoto splynuti pravo na oddélené uspokojeni zajisténych pohledévek a odpadl tak i davod pro
zarazeni vytézku zpenézeni nemovitosti do soupisu konkursni podstaty, uzavrel odvolaci soud.

Za situace, kdy vlastnické pravo k nemovitostem (jiz drive) preslo v dusledku jejich zpenéZeni na
nabyvatele a splynutim zaniklo pravo na uspokojeni pohledavek zajisténych zastavnim pravem na
nemovitostech, se Zalobce sice jiz nemohl domahat vylouceni nemovitosti ze soupisu konkursni
podstaty, pozadoval vSak davodné, aby odtud byl vyloucen vytézek zpenéZzeni nemovitosti. Po
odpoc¢tu néklada spojenych s prodejem nemovitosti ve verejné drazbé Cini Cisty vytézek zpenézeni
nemovitosti 5.771.788,- K¢, ktery odvolaci soud vyloucil z konkursni podstaty ve prospéch zalobce.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, namitaje, Ze jsou dany dovolaci duvody dle
§ 241a odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. I.“), tedy, zZe rizeni
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a
Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. spatfuje dovolatel v tom, Ze po
puvodnim pravomocném zamitnuti vylucovaci Zaloby tykajici se spornych nemovitosti tyto
nemovitosti zpenézil za castku 6.400.000,- K¢, z ¢ehoz vytézek ziskany do konkursni podstaty po
odecteni odmény a nakladu drazebnika Cinil 5.771.788,- K¢. Poté, co Nejvyssi soud zrusil svym
rozhodnutim (R 42/2008) pravomocna rozhodnuti o vyluCovaci zalobé, upravil Zalobce zalobni petit
tak, Ze pozadoval ,zaplaceni ¢astky 6.400.000,- K¢ jako nahradni plnéni za zpenézeny majetek ve
vlastnictvi Zalobce” a soud prvniho stupné v duchu tohoto ,petitu” rozhodl tak, Ze Zalobu o zaplaceni
astky 6.400.000,- K& zamitl. Zalobce pak v odvolani poZzadoval zménu rozsudku soudu prvniho
stupné tak, ze zalovany je povinen ,(...) zaplatit (vyloucit) z konkursni podstaty (...) penézité plnéni
ve vysi 6.400.000,- K¢“. Odvolaci soud, aniz by v prubéhu jednéni pred nim zalobce jakkoliv upravil
petit, vSak zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se ,(...) ze soupisu konkursni podstaty
vylucCuje vytézek zpenézeni nemovitosti (...) ve vysi 5.771.788,- K¢“. Napadené rozhodnuti je tak v
rozporu s Zalobcem vyty¢enym petitem, coz je ¢ini neprezkoumatelnym. Nadto se otdzka ¢astecné
zmény a pripadného ¢astecného zamitnuti zaloby nutné meéla projevit v rozhodnuti o nakladech
Tizeni.

Dovolaci duvod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. tkvi podle dovolatele v
nespravném posouzeni zaniku zastavniho prava splynutim osoby zalobce a zastavniho véritele a s tim



souvisejicim vznikem naroku na vydani vytézku zpenéZzeni v nekracené vysi.

K tomu dovolatel poukazuje na to, ze zalobce, jehoz nemovitosti dovolatel sepsal do konkursni
podstaty upadce postupem dle § 27 odst. 5 ZKV jako majetek zajistujici (z titulu zastavniho prava)
pohledavku banky, se stal majitelem zajisténé pohledévky az na zakladé postupni smlouvy, kterou
jako postupnik uzavrel se spolecnosti N. jako postupitelem dne 31. prosince 2008, tedy po zpenézeni
nemovitosti ve verejné drazbé dobrovolné, konané jiz 25. ledna 2007. Zastavni pravo vaznouci na
nemovitostech tak zaniklo (ve shodé s ustanovenim § 28 odst. 5 ZKV) jiz zpenézenim nemovitosti ve
verejné drazbé. Zajisténému vériteli (jeho pravnim nastupctim) tak vznikl narok na vydani vytézku
zpenézeni, ovsem za podminek danych ustanovenim § 28 odst. 1 az 4 ZKV.

Postoupenim pohledavky tedy nemohlo dojit k zaniku zdstavniho prava splynutim (jak nespravné
uzavrel odvolaci soud), nebot to jiz prednim zaniklo na zékladé skutecnosti uvedené v § 28 odst. 5
ZKV.

Zalobci, jenz se nésledné stal zajisténym véritelem, piislusi pouze narok na vydani vytézku zpenéZzeni
ve vySi limitované ustanovenim § 28 odst. 4 ZKV (tedy 70 % cistého vytézku). Jiny zavér by zvyhodnil
vSechny pripadné zastavni dluzniky, kteri by mohli po prodeji zastav v konkursnim rizeni vykupovat
pohledéavky zéstavnich véritelu s tim, Zze by na rozdil od nich mohli v konkursu ziskat 100 % vytézku
namisto zdkonem daného limitu pro zastavni véritele. Tim by se obeSel smysl oznaceného ustanoveni
zékona a doslo by k poskozeni vSech véritelll uplatiujicich pohledavky v insolven¢énim rizeni.

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za vécné spravné a
zavéry v ném obsazené za odpovidajici judikature soudt rozhodujicich v obdobnych vécech. K tomu
uvédi, Ze svij pravni nazor na spornou véc obsahle vyjadril v odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, pricemz na toto podani (ze dne 2. kvétna 2011) zcela odkazuje. Déale zalobce poukazuje na
to, ze dovolatel se nezucastnil odvolaciho jednani, takze procesni i vécné namitky, které uplatiuje v
dovolani, jsou k Nejvyssimu soudu vznaseny poprvé (pred odvolacim soudem je neuplatnil); dovolaci
soud by k nim proto nemél prihlédnout. To se podle zalobce tyka predevsim namitané procesni vady.

K pravnimu posouzeni véci zalobce uvadi, Ze spor o ndhradni penézité plnéni by nevznikl, kdyby
dovolatel respektoval pred zpenézenim nemovitosti skutecnost, ze u Okresniho soudu v Déciné v
rozhodné dobé probihal pod sp. zn. 12 C 34/2006 spor mezi zalobcem a dovolatelem o urceni
pravniho vztahu k nemovitostem. Mini (s odvolanim na R 42/2008), ze procesné i pravné pochybil
pouze dovolatel a proto je prisouzeny narok po pravu. Zalobce se pak ztotoZiuje se zavérem
napadeného rozhodnuti, podle kterého , v okamziku, kdy se zalobce jako zastavni dluznik stal i
zéastavnim véritelem, zaniklo v disledku toho pravo na oddélené uspokojeni zajisténych pohledavek a
odpadl tak i duvod pro zarazeni vytézku zpenéZeni nemovitosti do soupisu konkursni podstaty”.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reSeni (insolven¢nim zékonem), byl s ¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred ucinnosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cislem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. I.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda je
dén dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
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soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 28 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem, zadrzovacim
pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 ob¢anského zakoniku nebo
postoupenim pohledavky dle § 554 obCanského zakoniku (dale jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo,
aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa
(odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem
zpenézené veci, prava nebo pohledavky (dale jen ,vytézek zpenézeni”) vyda spravce oddélenym
véritelim se souhlasem soudu. Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné uspokojena, povazuje se jeji
neuspokojend ¢ast za pohledavku prihldsenou podle § 20 (odstavec 2). Oddéleni véritelé se z vytézku
zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni divod jejich naroku na oddélené uspokojeni.
Pro poradi zakonného zastavniho prava je rozhodujici den jeho zdznamu v katastru nemovitosti; pro
poradi soudcovskeho zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici doba, kdy soudu dosSel navrh na
jeho zrizeni (odstavec 3). Oddéleni veritelé se podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 %
vytézku zpenézeni na né pripadajiciho. Neuspokojenou ¢ast pohledavky Ize uspokojit v rozvrhu, a to
ve tridé, do niz pohledavka podle své povahy patii (odstavec 4). ZajiStovaci prava uvedena v odstavci
1 zanikaji zpenézenim véci, prava nebo pohledavky v konkursu, a to i v pripadé, ze oddéleni véritelé
neprihlasili své pohledavky (odstavec 5).

V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani i v dobé
zpenézeni predmétnych nemovitosti.

Dle ustanoveni § 524 odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,obc. zak.”), s
postoupenou pohledavkou prechdzi i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena.

Podle ustanoveni § 584 obC. zak., jestlize splyne jakymkoli zpusobem pravo s povinnosti (zavazkem) v
jedné osobé, zanikne pravo i povinnost (zavazek), nestanovi-li zakon jinak.

V této podobé platila citovana ustanoveni ob¢anského zakoniku v dobé uzavreni postupni smlouvy a
dosud zmén nedoznala.

Ze skutkovych zavéra soudu nizsich stupnu se podava, ze posléze zpenézené nemovitosti byly
sepsany do konkursni podstaty (jiz v breznu 2000) jako majetek osoby (Zalobce coby zastavniho
dluznika), jejiz véci (nemovitosti) zajistuji (z titulu zastavniho prava) pohledavky (zajiSténé
pohledavky banky) vuci Gpadci, tedy v rezimu § 27 odst. 5 ZKV (ve znéni G¢inném v dobé soupisu,
tedy do 30. dubna 2000), pricemz posléze se duvod soupisu opiral také o domnélé (odstoupenim od
kupni smlouvy z 18. ledna 2001 obnovené) vlastnické pravo upadce k nemovitostem.

Jak se podava z napadeného rozhodnuti, odvolaci soud se poté, co dospél k zavéru, ze zalobce byl
vlastnikem nemovitosti az do jejich zpenézeni ve verejné drazbé, jiz nezabyval tim, zda zde byl jiny
davod vyloucit ¢isty vytézek zpenézeni nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty ipadce nez ten, ze
postoupenim zajisténych pohledavek zalobci (31. prosince 2008) zaniklo pravo na oddélené
uspokojeni splynutim osoby zastavniho véritele a zastavniho dluznika.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 8. rijna 2008, sp. zn. 29 Odo 1324/2006, uverejnéném pod cislem
74/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 74/2009“), na ktery v podrobnostech
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odkazuje a na jehoz zavérech nemé davod cokoli ménit, vysvétlil, Ze postoupi-li zastavni véritel
pohledavku zajisténou zastavnim pravem zastavnimu dluzniku, zanikne zéstavni pravo splynutim (§
584 ob¢. zak.); to plati i tehdy, stane-li se tak v prubéhu konkursu vedeného na majetek osobniho
dluznika.

Samozrejmym predpokladem takového zavéru vsak je, ze zastavni pravo trva v dobé postoupeni
zastavou zajisténé pohledavky.

Uvahy odvolaciho soudu jsou v tomto sméru vnitfné rozporné. Odvolaci soud totiZ sice (spravné)
uzavira, ze zastavni pravo k nemovitostem zaniklo v dané véci (v souladu s ustanovenim § 28 odst. 5
ZKV) jiz okamzikem jejich zpenéZeni ve verejné drazbé (tedy 25. ledna 2007), soucasné vSak s
ohledem na trvajici pravo oddéleného véritele na oddélené uspokojeni zajisténych pohledavek
dovozuje, Ze jakmile se zalobce jako ,zéastavni dluznik” stal zastavnim véritelem, ,zaniklo v disledku
tohoto splynuti pravo na oddélené uspokojeni zajisténych pohledévek a odpadl tak i davod pro
zarazeni vytézku zpenézeni nemovitosti do soupisu konkursni podstaty”.

Judikatura Nejvyssiho soudu je sjednocena v zavéru, ze zastavni dluznik zajistujici svym majetkem
pohledéavku zajisténého (zastavniho) véritele vuci ipadci (osobnimu dluzniku) se zprosti za trvani
konkursu vedeného na majetek osobniho dluznika své povinnosti ze zastavniho prava jiz tim, ze do
konkursni podstaty (a nikoli do rukou zajisténého véritele) v intencich § 27 odst. 5 ZKV, uhradi
zajisténou pohledavku nebo slozi cenu zastavy, a to bez zretele k tomu, zZe s takto poskytnutou
¢astkou je dale v konkursu nalozeno zpusobem (podle § 28 odst. 2 a 4 ZKV), ktery vede k tomu, ze
zajiSténému vériteli se nedostane ani plné uhrady zajiSténé pohledavky, ani plné thrady ceny
zastavy. Srov. k tomu stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
17. éervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéné pod Cislem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, bod XXXV, str. 205 (381), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2001, sp. zn. 32
Cdo 2584/98, uverejnény pod cislem 74/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 251/2004, uverejnény pod c¢islem 41/2007
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 41/2007“) a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. zari 2006, sp. zn. 29 Odo 961/2006, uverejnény pod ¢islem 72/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 72/2007“), jakoz i rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2011, sp. zn. 31 Cdo 2036/2009, uverejnény pod Cislem
25/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V R 41/2007 pritom Nejvyssi soud vysvétlil, ze
zastavni dluznik (odliSny od osobniho dluznika) se zprosti své povinnosti z titulu zédstavniho prava
vuci zastavnimu vériteli za trvani konkursu na majetek osobniho dluznika i tim, Ze plni do konkursni
podstaty osobniho dluznika zastavou (tim, Ze ji umozni sepsat), byt takovym plnénim jeSté nezanika
zastavni pravo.

Z receného plyne, Ze nejpozdéji zpenézenim sepsané zastavy v konkursu vedeném na majetek
osobniho dluznika (v ndvaznosti na R 41/2007) je zastavni dluznik zprostén veskerych svych
povinnosti vaci zastavnimu vériteli plynoucich ze zastavniho prava (prestava byt zastavnim
dluznikem).

V dané véci doslo ke zpenézeni zastavenych nemovitosti 25. ledna 2007; od uvedeného data nebyl
zalobce nositelem zadné povinnosti, ktera by pozdéji (31. prosince 2008) mohla splynout s pravy
zastavniho véritele a dozajista jiz nebyl ,zastavnim dluznikem”.

Z pohledu zastavniho véritele (spolecnosti N) pak plati, Ze jeho zastavni pravo vaznouci na
nemovitostech zaniklo (podle § 28 odst. 5 ZKV) k 25. lednu 2007 zpenéZenim nemovitosti ve verejné
drazbé. Po tomto datu jiz zastavnimu vériteli (spole¢nosti N) nalezelo pouze pravo na vydani tzv.
Cistého vytézku zpenézeni zastavy (§ 28 odst. 2 ZKV) a to jen do vyse 70 % vytézku zpenéZeni
pripadajici na tohoto oddéleného véritele. Nositelem zastavniho prava, jez by mohlo k 31. prosinci



2008 zaniknout splynutim (v intencich R 74/2009) po postoupeni zajisténych pohledavek osobé, ktera
drive (pred zpenézenim zéastavy) byla zastavnim dluznikem (zalobci), jiz zastavni véritel (spoleCnost
N) po 25. lednu 2007 nebyl.

Tomu odpovidaji i zavéry, jez o povaze naroku zastavniho véritele (oddéleného véritele) v dobé po
zaniku zastavniho prava zpenézenim zastavy (§ 28 odst. 5 ZKV) a pred vyplacenim vytézku zpenézeni
(dle § 28 odst. 2 a 4 ZKV) zformuloval Nejvyssi soud v R 72/2007.

Plati déle, ze postoupi-li prihlaSeny zastavni véritel pohledavku zajiSténou zastavnim pravem na véci
jiné osobé az po zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika, avSak jesté
predtim, nez se mu dostane 70 % vytézku zpenézeni zastavy na néj pripadajiciho (§ 28 odst. 2 a 4
ZKV), prechazi na nabyvatele pohledavky (postupnika) v souladu s ustanovenim § 524 odst. 2 ob¢.
zék. téZ pravo na vyplaceni takového vytézku zpenéZeni. Zadny z takto postoupenych naroka
nezanikd splynutim (§ 584 ob¢. zak.) jen proto, Ze osobou, ktera je postoupenim nabyla
(postupnikem), je ten, kdo zastavu predtim vlastnil (ke dni jejiho zpenézeni).

Jinak receno, zastavni dluznik (zalobce), jenz po zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na majetek
osobniho dluznika (ipadce v této véci) nabyl postoupenim pohledavku prihlaSeného oddéleného
(zastavniho) véritele (spolecnosti N) po zaniku zajiSténi (zastavniho prava) zpenézenim (§ 28 odst. 5
ZKV) a zaroven predtim, nez oddéleny (zastavni) véritel obdrzel odpovidajici vytézek zpenézeni
zajisténi (§ 28 odst. 2 a 4 ZKV), ma pouze pravo na uspokojeni postoupené pohledavky v konkursu
vedeném na majetek osobniho dluznika (ipadce) vyplacenim 70 % vytézku zpenézeni zajiSténi na néj
pripadajiciho (§ 28 odst. 2 a 4 ZKV). Vylouceni celého vytézku zpenézeni zajisténi cestou vylucovaci
zaloby dle § 19 odst. 2 ZKV se na zakladé argumentu, Ze takovym postoupenim splynula prava a
povinnosti zastavniho véritele a zastavniho dluznika v jedné osobé (§ 584 obc. zak.), ispésné domoci
nemuze.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve svétle téchto zavért (plynoucich z dosavadni ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu) zjevné nemuze obstat.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti
zrusil, vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I".) a vratil véc
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi
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e Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhtity (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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