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Vylucovaci zaloba

Predmétem vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV sice muze byt i penézité plnéni, to vSak bez
dalsiho plati, jen jde-li o ndhradni penézité plnéni ziskané spravcem konkursni podstaty za majetek
zpenézeny z konkursni podstaty, ktery by jinak sam byl (mohl byt) predmétem vylucovaci zaloby.
Jinak muze byt takové vyluCovaci Zaloba ispés$na, jen doméaha-li se ji vylucovatel vylouceni penéz
(jakozto véci v pravnim smyslu) jednotlivé urcenych (individualizovanych).

Pohledévka z nasledného regresu vzesla z avérové smlouvy, jiz predchazela smlouva o sdruzeni za
ucelem sdruzeni ivérovych zdroji, smlouvou, jejiz plnéni je nezbytné k dal$imu chodu upadcova
podniku, neni smlouvou, jejiz plnéni je nezbytné k dalsimu chodu ipadcova podniku

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1702/2010, ze dne 27.4.2012 a usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1560/2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Ministerstva
financi, se sidlem v P., zastoupené JUDr. J.N., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Mgr. L.
R., jako spréavci konkursni podstaty upadce U.b., a. s. ,v likvidaci®, zastoupenému Mgr. A.Z.,
advokatkou, se sidlem v O., o zaplaceni Castky 71.347.782,53 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 C 395/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. listopadu 2009, ¢. j. 51 Co 42/2009-199, tak, ze dovolani se
zamita.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. rijna 2008, ¢. j. 22 C 395/2006-146, zamitl Okresni soud v Ostrave Zalobu,
kterou se Zalobkyné (Ceska republika - Ministerstvo financi) doméahala vii¢i Zalovanému (spravci
konkursni podstaty upadce U.b., a. s. ,v likvidaci“) zaplaceni ¢astky 71.347.782,53 KC s
prislusenstvim tvorenym konkretizovanym trokem z prodleni z dluzné ¢astky za dobu od 20. kvétna
2006 do zaplaceni (bod I. vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Konsolida¢ni banka Praha s. p. 0. (déle jen ,banka K“), U. b. a. s. (dale jen ,dpadce”), M. B. a. s.
(dale jen ,banka M“) a A. a. s. (dale jen ,banka A“) uzaviely dne 19. prosince 1995 smlouvu o
sdruzeni za ucelem sdruzeni Givérovych zdroji k poskytnuti dlouhodobého uvéru M.v., a. s.
(spole¢nost posléze zménila obchodni jméno /ndsledné obchodni firmu/ nejprve na C.V.S., a. s., poté
na T.V.S,, a. s. a konecné na MSV M.S,, a. s.) - dale jen ,spolecnost MV”. Celkem mély smluvni
strany sdruzit 1.350.000.000,- K&. Clenové sdruzeni se dohodli, Ze smlouvu o ivéru a smlouvy, které
zabezpecovat veskerou agendu, ktera se k tomuto obchodnimu pripadu vztahuje, vSe za smluvni
odmeénu podle smlouvy o sdruzeni.

2/ Uéastnici sdruzeni se dohodli na sdruZeni ivérovych zdrojii tak, Ze jejich podily budou ¢init 40,8 %
u banky K, 29,6 % u pozdéjsiho tpadce, 14,8 % u banky M a 14,8 % u banky A. Dale bylo dohodnuto,
Ze kazdy ucastnik smlouvy o sdruzeni ponese odpovédnost do vysSe svého podilu, podle kterého se
budou rozdélovat vynosy a eventualni ztraty ivérového obchodu a rozictovavat splatky avéru a
uroku, véetné uroku z prodleni a veskera dalsi plnéni spolecnosti MV podle smlouvy o sdruzeni.



Vevs

smlouvu o uvéru (dale jen ,uvérova smlouva“), na zakladé které byl spole¢nosti MV poskytnut Gvér
ve vy$i 1.350.000.000,- K&, ktery mél byt splacen do 20. prosince 2000. Uvérova smlouva byla dale
upravovana dodatky z 24. rijna 1996, 19. prosince 1997, 20. inora 1998 a 26. dubna 1999.

4/ Spolecnost MV (jako postupitel) uzaviela dne 26. dubna 1999 s pozdéjSim upadcem (jako
postupnikem) smlouvu o postoupeni pohledavky (dale jen ,postupni smlouva ¢. 1/“), jejimz
predmétem byla pohledévka spole¢nosti MV vii¢i Fondu néarodniho majetku Ceské republiky (dale
jen ,Fond“) ve vysi 185.134.000,- K¢ s prislusenstvim. Postoupeni pohledavky bylo sjednano za
uplatu ve vysi 185.134.000,- K¢, z cehoz Céastka 175.172.000,- K¢ méla byt uhrazena zapoctenim proti
pohledavce postupnika z tvérové smlouvy.

5/ Spole¢nost MV se s pozdéjsim Gpadcem dne 24. tinora 2000 , de facto” dohodla na zruseni
postupni smlouvy ¢. 1/.

6/ Spolecnost MV (jako postupitel) uzavrela dne 24. inora 2000 s pozdéjSim upadcem (jako
postupnikem) smlouvu o postoupeni pohledavky (dale jen ,postupni smlouva ¢. 2/“), jejimz
predmeétem byla pohledavka, ktera tvorila predmét postupni smlouvy ¢. 1/. Postoupeni pohledavky
bylo sjednéno za tplatu ve vysi 1,- K& Uplata za postoupenou pohledévku méla byt uhrazena formou
zapocCtu proti pohledavce postupnika z tvérové smlouvy ve vysi 1.000.350.000,- K¢ s prisluSenstvim,
s tim, Ze dalsich 10.000.000,- K¢ uhradi postupnik spolec¢nosti A.F., s. r. o.

7/ Podle dodatku ¢. 2 ke smlouvé o sdruzeni, datovaného 7. brezna 2000, ulozili ¢lenové sdruzeni
pozdéjsimu tupadci jako administratorovi sdruzeni kapitalizovat ¢ast pohledavky z uvérové smlouvy
ve vysi 1.471.850.700,- K¢ navysenim zakladniho jméni spolecnosti MV nepenézitym vkladem,
ziskané akcie prodat spolec¢nosti T. E., s. r. 0. za smluvni cenu 323.833.000,- K¢ a rozdélit vytézek
mezi ¢leny sdruZeni dohodnutym zptisobem; byl dohodnut i postup pro pripad, Ze ke kapitalizaci
casti pohledéavky z ivérové smlouvy nedojde. Tamtéz bylo ujednano, Ze Cinnost sdruzeni neskonci
drive, nez bude provedeno zavérecné vyluctovani vynosu postoupené pohledavky podle ¢lanku III
odst. 2 smlouvy o sdruzeni.

8/ Rozhodnutim ze dne 30. dubna 2003, které nabylo pravni moci 2. kvétna 2003, odhala Ceska
narodni banka pozdéj$imu tGpadci povoleni pusobit jako banka.

9/ Usnesenim ze dne 29. kvétna 2003 byl prohlasen konkurs na majetek U. b. a. s., jejimz spravcem
konkursni podstaty je nyni zalovany.

10/ Rozsudkem ze dne 27. brezna 2003, €. j. 13 Cm 771/95-72, ulozil Méstsky soud v Praze Fondu
zaplatit pozdéjsSimu dpadci (na postoupenou pohledavku) ¢astku 185.134.000,- K¢ se
Sestndctiprocentnim trokem z prodleni za dobu od 4. cervence 1995 do zaplaceni a na ndhradé
néklad rizeni ¢astku 2.056.240,- K&. Rozsudkem ze dne 9. brezna 2006, ¢. j. 14 Cmo 379/2003-204,
ktery nabyl pravni moci 19. dubna 2006, Vrchni soud v Praze zménil rozsudek Méstského soudu v
Praze tak, Ze zalobu zamitl co do ¢astky 115.492.000,- K¢ s prisluSenstvim; co do ¢astky
69.642.0000,-K¢ s prislusenstvim tvorenym Sestndctiprocentnim urokem z prodleni za dobu od 26.
listopadu 1996 do zaplaceni tento rozsudek potvrdil. Jako zalobce podle rozsudku odvolaciho soudu
vystupoval zalovany a jako Zalovany Ceska republika - Ministerstvo financi.

11/ Dne 5. kvétna 2006 byla na ucCet upadce pripséna castka 174.872.016,- K¢, odpovidajici celkové
vysi pohledavky priznané rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. brezna 2006.

12/ Ceska konsolidaéni agentura (pravni nastupce banky K) vyzvala Zalovaného ptipisem ze dne 5.
kvétna 2006 k uhrazeni ¢astky 71.347.782,53,- K¢ odpovidajici podilu z inkasované pohledavky v
rozsahu 40,8 %.

Na tomto zékladé dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodnd. Pohledavka uplatnéna zalobcem
neni pohledavkou za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani (déle téz jen ,ZKV“). Zalobce opira svilj narok o ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV,
smlouva o sdruzeni vSak v zadném pripadé neni smlouvou o vzajemném plnéni (tzv.
synallagmatickou smlouvou) podle oznaceného ustanoveni. Postupni smlouvu €. 2 ma soud za
neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku - dale téz jen
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,0bC. zak.”), v navaznosti na ustanoveni § 267 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz
jen ,obch. zak.“). Byla totiz uzavrena jesté predtim, nez byl uzavien dodatek ¢. 2 ke smlouvé o
sdruzeni a za pohledavku ve vysi 185.134.000,- K¢ byla sjednéana tplata ve vysi pouhych 1,- K¢, aniz
ucastnici v této postupni smlouvé oduvodnili, pro¢ se tak stalo.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. listopadu 2009, ¢. j. 51 Co
42/2009-199, potvrdil rozsudek okresniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud poukazal na to, ze jelikoZ je po spravci konkursni podstaty pozadovano mimo
konkursni rizeni penézité plnéni ze smlouvy uzavrené s pozdéjSim upadcem pred prohlasenim
konkursu na jeho majetek, mé pro posouzeni divodnosti zaloby stézejni vyznam, zda zalobou
uplatnénd pohledéavka je pohledavkou za podstatou. Pouze tyto pohledavky lze totiz uplatnit vaci
spravci konkursni podstaty v samostatném nalézacim rizeni a - na rozdil od konkursnich pohledéavek
(§ 20 ZKV), které musi byt zdsadné prihlaSeny u konkursniho soudu a které Ize zasadné uspokojit na
zdkladé rozhodnuti konkursniho soudu az pri rozvrhu - uspokojit mimo rozvrh. Jinak receno, kdyby
neslo o ,nekonkursni” pohledavku, nemohl by zalobce uspét, nebot uplatnéni ,konkursni”
pohledavky mimo konkurs (v rezimu pohledéavky za podstatou v samostatném nalézacim fizeni vici
spravci konkursni podstaty) neni dle zakona o konkursu a vyrovnani pripustné.

Nekonkursni pohledavky uplatnitelné mimo konkurs a uspokojitelné kdykoliv v prubéhu konkursniho
rizeni jsou vymezeny v ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV taxativnim vyCtem zahrnujicim naroky na
vylouceni véci z podstaty, ndroky na oddélené uspokojeni, pracovni naroky a pohledavky za
podstatou. Taxativni vycet pohledavek za podstatou je obsazen v § 31 odst. 2 ZKV, pricemz v
posuzované véci (za situace, kdy smlouva o sdruzeni byla uzavrena pred prohldsenim konkursu)
prichazeji v tivahu pouze pohledavky uvedené v § 31 odst. 2 pism. e/ in fine ZKV, tedy naroky vzniklé
po prohlaseni konkursu ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichz spravce neodstoupil
podle § 14 odst. 2 ZKV.

K tomu, aby Slo o pohledavku za podstatou ve smyslu posledné oznaceného ustanoveni, pak kromé
toho, ze vznikla po prohlaseni konkursu, musi byt kumulativné splnény dvé dalsi podminky; jednak
musi jit o pohledavku ze smlouvy tykajici se provozovani podniku upadce, uzavrené pred
prohlasenim konkursu, jednak musi jit o smlouvu, od které spravce konkursni podstaty neodstoupil
podle § 14 odst. 2 ZKV.

K prvni z uvedenych podminek odvolaci soud uvadi, Ze pravni teorie i soudni praxe je jednotna v tom,
Ze charakter smlouvy tykajici se provozovani podniku ma pouze takova smlouva, ktera slouzi k
zabezpecCovani provozovani podniku upadce, tedy takova smlouva, jejiz plnéni je nezbytné k dalSimu
chodu tpadcova podniku, nikoli vSak smlouva, ktera je produktem c¢innosti ipadcova podniku. Potud
odvolaci soud odkazuje na dilo Zelenka, J. - Marsikova, J.: Zadkon o konkursu a vyrovnani a predpisy
souvisici - komentar, 2. vydani, Praha, Linde 2002 (déle jen ,Zelenka“), str. 783 a na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. ,29 Odo 1102/2006“; spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
11. 2008, sp. zn. 29 Odo 1105/2006, uverejnény pod cislem 20/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 20/2010“), ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize - verejnosti dostupny i na webovych strankéch Nejvyssiho soudu.

U druhé podminky je (podle minéni odvolaciho soudu) z odkazu na ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV a ve
spojeni s posledné oznacenym ustanovenim zrejmé, ze smlouva, z niz je pohledavka véritele
dovozovana a od niz nebylo spravcem odstoupeno, musi byt smlouvou o vzadjemném plnéni, kdy
plnéni smluvnich stran jsou vzajemné podminéna a vzajemné vazana. O takovou vzajemnou
podminénost pak nejde (uvadi odvolaci soud), nastava-li splatnost zavazkt smluvnich stran k jinému
casovému okamziku. Nevyplyva-li synallagmaticky zavazkovy vztah primo ze zakona (napt. § 457
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ob¢. zék.), vznika pouze na zékladé dohody ucastniki (napf. je-li sjednéno zaplaceni ceny oproti
predani zbozi, jde-li o koupi z ruky do ruky, apod.).

Z vyse receného pak podle odvolaciho soudu vyplyva, Ze bylo-li predmétem cinnosti pozdéjsiho
upadce i dalsich ¢lent sdruzeni poskytovéani avért a bylo-li uc¢elem sdruzeni pravé sdruzeni
uvérovych prostredku za celem poskytnuti tvéru spolec¢nosti MV, pak smlouvu o sdruzeni nelze
povazovat za smlouvu, jejiz plnéni (sdruzeni prostredku a poskytnuti tvéru) by slouzilo k
zabezpecovani provozovani (chodu) upadcova podniku. Naopak Slo o smlouvu smérujici k realizaci
predmétu ¢innosti pozdéjsiho upadce, kdyz produktem Cinnosti banky je poskytovani avéru.

Dale odvolaci soud uvéadi (odkazuje na ustanoveni § 830 az § 832 ob¢. zak.), ze kazdy z ucastniku
sdruzeni je povinen vyvijet ¢innost k dosazeni sjednaného tcelu a ze vedle pracovni Cinnosti mohou
byt UcCastnici sdruzeni podle smlouvy povinni poskytnout pro tcely sdruzeni penize nebo jiné véci, a
to v dobé stanovené ve smlouvé, jinak bez zbytecného odkladu po uzavreni smlouvy. Z pojmového
vymezeni smlouvy o sdruzeni pak dle odvolaciho soudu neplyne, Ze by plnéni smluvnich stran bylo
vzdjemné podminéno.

Na zdkladé vyse receného pak odvolaci soud uzavira, ze predmétna smlouva o sdruzeni neni
smlouvou o vzajemném plnéni tykajici se provozovani upadcova podniku, potazmo, ze zalobou
uplatnéna pohledavka neni pohledavkou za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV
a Ze ji nelze podradit ani jiné kategorii pohledavek za podstatou taxativneé vypoctenych v § 31 odst. 2
ZKV. Za dané situace pak odvolaci soud pokladal za zbytecné zabyvat se vécnou opodstatnénosti
pohledavky (tim, zda a v jaké vysi zalobci vznikla), s tim, Ze i tak by ji nebylo mozné zalobci priznat v
daném (nekonkursnim) rizeni.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pripustnost opiré o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
namitajic, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I, tedy, Zze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatelka reseni nasledujicich otazek (jez
podle ni dosud nebyly reSeny v rozhodovaci praxi vys$$ich soudu a jsou pritom vyznamné z hlediska
rozhodovaci ¢innosti souda obecné):

1/ Zda v pripadé, ze spravce konkursni podstaty vymuze pohledavku, ktera je spolecnym majetkem
upadce a dal$ich ¢lend sdruzeni ve smyslu smlouvy o sdruzeni dle § 829 ob¢. zak., patri ¢ast plnéni
pripadajici na dalsi Cleny sdruzeni, do konkursni podstaty a v pripadé, ze tomu tak neni, zda maji
clenové sdruzeni pravo doméhat se vydani plnéni vylucovaci zalobou dle § 19 odst. 2 ZKV?

2/ Zda v pripadé, Ze plnéni na pohledavku, kterd je spole¢nym majetkem upadce a dal$ich ¢lent
sdruzeni ve smyslu smlouvy o sdruzeni dle § 829 ob¢. zék., nélezi do konkursni podstaty, jsou naroky
dal$ich Clenu sdruzeni na vydani na né pripadajicich ¢asti vymozené pohledavky, pohledavkou za
podstatnou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV nebo zda jde o pohledavku, kterou je treba
prihlasit do konkursu ve smyslu ustanoveni § 20 ZKV?

3/ Zda vycet pohledavek za podstatou uvedeny v § 31 odst. 2 ZKV je taxativni?

4/ Zda odkaz na ustanoveni § 14 odst. 2 ZKV, obsazeny v ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV
predstavuje negativni vymezeni okruhu pohledavek, které zakon povazuje za pohledavky za
podstatou?

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatelka predev$im zduraziuje, Ze v intencich
ustanoveni § 136 odst. 1 ob¢. zdk. nemuze byt pohleddvka predmétem spoluvlastnictvi a na spole¢na
prava k ni je nutno uplatnit specidlni tpravu obsazenou v ustanoveni § 512 a nasl. ob¢. zak.



Dovolatelka - vychazejic z ustanoveni § 512, § 514 a § 515 ob¢. zdk. - dale uvadi, ze vzhledem ke
smlouveé o sdruzeni nemohla postupovat jinak, nez akceptovat ipadcovo pravo vymahat celou
pohledavku. Namita vSak, ze ipadce nemél pravo ponechat si celé vymozené plnéni, na ¢emz nic
nemeéni ani prohlaseni konkursu na jeho majetek. Opacny vyklad by podle dovolatelky vedl k tomu,
Ze do konkursni podstaty lze zahrnout jakoukoli véc, k niz ma tpadce jakykoliv idedlni podil, a v
konkursu ji zpenézit, s tim, Ze ostatni spoluvlastnici véci by méli prihlasovat do konkursu pohledavku
na cast vytézku zpenézeni takové véci. Takovy zaver je podle dovolatelky absurdni a odporuje ¢lanku
11 Listiny zakladnich prav a svobod. Predmétem ustavni ochrany pak je nejen vlastnické pravo k
véci, ale i pravo k majetku v SirSim smyslu, tedy i k pohledavce. Dovolatelka byla spolu s ostatnimi
¢leny sdruzeni vuci dluzniku opravnéna spole¢né a nerozdilné, takze by (podle jejiho minéni) bylo v
rozporu s uvedenym ustavnim principem, kdyby ji bylo odnato jeji vlastnické pravo prohlasenim
konkursu na majetek tpadce, s tim, Ze ma toliko pravo si prihlasit do konkursu na majetek upadce
pohledavku, kterd bude uspokojena pomérneé jako pohledavka druhé tridy.

Dovolatelka je presvédcena, ze jeji narok na vydani podilu ve vysi 40,8 % na plnéni, které upadce
obdrzel na thradu postoupené pohledavky, ,predstavuje” pohledavku za podstatou v souladu s
ustanovenim § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého nejde o (tuto)
pohledavku za podstatou, nema za spravny. K tomu dovolatelka uvadi, Ze ze tri podminek, jez musi
byt kumulativné splnény, aby Slo o pohledavku za podstatou, ve smyslu ozna¢eného ustanoveni, totiz
Ze: 1/ pohledavka vznikla po prohldseni konkursu, 2/ smlouva se tyka provozovani podniku a 3/
spravce konkursni podstaty od smlouvy neodstoupil, vyhodnotil odvolaci soud nespravné druhou a
treti podminku.

Potud dovolatelka predevSim mini, Ze smlouva o sdruzeni méa charakter smlouvy tykajici se
provozovani upadcova podniku (jelikoz o takovou smlouvu slo v dobé jejiho uzavreni, kdy pozdéjsi
upadce pusobil jako banka). Dale nesouhlasi dovolatelka s nazorem, Ze musi jit o smlouvu o
vzdjemném plnéni. Usuzuje (odkazujic v dile ,Zelenka na pasaz na str. 783“), ze odkaz na ustanoveni
§ 14 odst. 2 ZKV urcuje zplsob, jakym mél spravce konkursni podstaty odstoupit od smlouvy,
nevymezuje vSak okruh smluv, na které se vztahuje ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV. Podminka
vzajemnosti plnéni tomuto ustanoveni odporuje.

Zavérem dovolatelka uvadi, ze i kdyby oznacené ustanoveni kladlo jako podminku pro existenci
pohledavky za podstatou synallagmaticky pravni vztah, byla by tato podminka v dané véci rovnéz
splnéna. Smlouvami o vzdjemném plnéni jsou smlouvy tvorené vzajemnymi pravy a povinnostmi
smluvnich stran a smlouva o sdruzeni vyjadruje tuto vzajemnost v ustanovenich § 829 a nasl. obc¢.
zak., zejména pak v ustanoveni § 830 ob¢. zak.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, maje za to, Ze nejde o véc
zasadniho pravniho vyznamu, pripadné zamitnout, maje napadené rozhodnuti za vécné spravné.

Nejvyssi soud shledava dovoldni pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., pro posouzeni
povahy pohledavky vzeslé z regresniho naroku véritele vuci spoluvériteli, ktery za trvani konkursu
uspésné vymohl pohledavku, k niz pred prohlasenim konkursu uplatnil pravo predstihu (prevence),
jakoz i pro posouzeni, zda, pripadné za jakych podminek, je pohledavka z Givérové smlouvy uzaviené
¢lenem sdruzeni bank (pozdéj$im tpadcem) seskupeného za ucelem sdruzeni uvérovych zdroju k
poskytnuti tvéru podle uvérové smlouvy, pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e/
ZKV. Potud jde o pravni otdzky dovolanim oteviené a dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud prijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud néalezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni



podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. . povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. IV.

US 1572/11).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reSeni (insolven¢nim zédkonem), byl s i¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto
zdkona pouziji dosavadni pravni predpisy, coz znamend, povahu pohledavky je nutno i nadale
zkoumat podle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych divodech, které zpochybnuji zafazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
nemeéla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité ur¢ené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé,
Ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 20 ZKV konkursni véritelé prihlasi své pohledavky, a to ve lhuté stanovené v
usneseni o prohlaseni konkursu, i kdyz se o nich vede soudni rizeni nebo se provadi vykon
rozhodnuti. Souc¢asné uvedou, zda uplatnuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoz i jiné davody pro
prednostni poradi pri rozvrhu (odstavec 1). Prihlasky pohledavek se podéavaji u soudu dvojmo. V
prihlasce je treba zvlast uvést divod a vysi kazdé prihlasené pohledavky. K prihlasce je treba prilozit
kopie listin, z nichz jednotlivé pohledavky vyplyvaji. Jde-li o pohledévku v cizi méné, je treba ji
prepocitat podle kursu vyhlasovaného Ceskou narodni bankou ke dni prohla$eni konkursu. Jde-li o
penézitou pohledavku neurcité vysSe nebo o jiny nepenézity narok, musi byt jeho hodnota odhadnuta
a vyjadrena v penézich. Jde-li o pohledavku vykonatelnou, je treba to prokazat listinou opatrenou
potvrzenim o jeji vykonatelnosti nejpozdéji pri prezkumném jednani, jinak se pohledavka poklada za
nevykonatelnou (odstavec 2). Jestlize prihlaSenou pohledavku nelze pro netplnost nebo jiné vady
prezkoumat, vyzve spravce véritele, aby prihlasku do 15 dnt od doruceni vyzvy doplnil nebo opravil;
soucasneé jej pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni provést. K pohledavkam, jejichz prihlasky
nebyly ve stanovené lhuté radné doplnény nebo opraveny, stejné jako k nevycislenym pohledavkam,
se neprihlizi; o tomto nasledku musi byt véritel spravcem poucen (odstavec 3). Prihlasit lze i
pohledéavku vazanou na podminku. Rucitel takto prihlasuje svoji pohledavku, kterd mu vaci upadci
vznikne, bude-li za ného plnit jeho zavazek vuci vériteli. Obdobné prihlasuji své pohledévky i osoby,
jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky oddélenych véritelt vuci upadci (§ 27 odst.
5) [odstavec 4].

Ustanoveni § 31 ZKV pak urcuje, ze naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohledavky za
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podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3) Ize
uspokojit kdykoli v priibéhu konkursniho rizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen podle pravomocného
rozvrhového usneseni (odstavec 1). Pohleddvkami za podstatou, pokud vznikly po prohlaseni
konkursu, jsou a/ hotové vydaje a odména spravce podstaty, b/ ndklady spojené s udrzovanim a
spravou podstaty, ¢/ ndhrada nutnych vydaju a odména likvidatora a odména odpovédného zastupce
za c¢innost provadénou po prohlaseni konkursu, d/ dané, poplatky, pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojiSténi, e/ naroky
véritelu ze smluv uzavienych spravcem podstaty, véetné smluv o Gvéru za Ucelem financovani vyvozu
poskytnutého podle zvlastniho zakona po predchozim souhlasu véritelského vyboru, uroku a
smluvnich pokut podle téchto smluv, jakoz i ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichz
spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2, f/ naroky na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo
odstoupeno podle § 14 odst. 1 pism. a/, g/ pohledavky vyzivného ze zdkona, h/ pohledavky za
podstatou oznacené za né zvlastnim pravnim predpisem (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 513 ob¢. zdk., je-li dluznik zavazéan ke stejnému plnéni nékolika véritellim, kteri
jsou podle zékona, podle rozhodnuti soudu nebo podle smlouvy vici nému opravnéni spole¢né a
nerozdilné, muze kdokoli z véritelu zadat celé plnéni a dluznik je povinen splnit v celém rozsahu
tomu, kdo o plnéni pozada prvni.

Dle ustanoveni § 514 ob¢. zék., splnil-li dluznik cely zavazek jednomu z vériteld, kteri jsou vici nému
opravnéni spole¢né a nerozdilné, nemohou jiz ostatni od néj nic zadat.

Z ustanoveni § 515 obC. zak. se pak podava, ze to, zda spoluvéritel, ktery dostal plnéni nedélitelné
nebo celé plnéni, které mohl zadat kterykoli ze spoluvériteld, je ostatnim spoluvéritelim nécim
povinen, zavisi na poméru mezi spoluveériteli (odstavec 1). Obdobné plati, dostal-li spoluvéritel vice,
nez kolik na néj pripada (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 829 ob¢. zak. nékolik osob se muze sdruzit, aby se spole¢né pricinily o dosazeni
sjednaného ucelu (odstavec 1). SdruZzeni nemaji zpusobilost k pravim a povinnostem (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 834 ob¢. zak. majetek ziskany pri vykonu spole¢né ¢innosti se stava
spoluvlastnictvim vSech ucastnik.

Ustanoveni § 835 odst. 1 ob¢. zak. pak urcuje, Ze podily na majetku ziskaném spole¢nou ¢innosti jsou
stejné, neni-li smlouvou urceno jinak.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského zdkoniku jiz v dobé
uzavreni smlouvy o sdruzeni a pozdéji nedoznala zmén.

Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze stejné jako soudy niz$ich stupili neméa zéadnych pochyb o

tom, Ze ackoliv pozdéjsi Upadce a dalsi ¢lenové sdruzeni nadale samostatné podnikali (jako banky),

Vevys

srov. potud napr. clanek VI. ivérové smlouvy.

S prihlédnutim k vykladu, jenz Nejvyssi soud na dané téma podal napr. v rozsudku ze dne 28. Ginora
2007, sp. zn. 28 Cdo 594/2006, v rozsudku ze dne 31. ¢ervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 5088/2007, v
rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010 a v usneseni ze dne 13. zari 2011, sp. zn. 28
Cdo 1580/2011, tedy pohledavka z uvérové smlouvy byla spole¢nou pohledavkou ¢lent sdruzeni vaci
spolecnosti MV. Vzhledem k povaze uvérové smlouvy Slo o obchodni zavazkovy vztah, kde pri
absenci odchylné Upravy v obchodnim zakoniku (srov. § 293 az § 296 obch. zak.) upravovalo
postaveni spolecnych véritelll ustanoveni § 513 a nésl. ob¢. zék. Stejnou povahu (projevujici se
aktivni solidaritou véritell - ¢clent sdruzeni) pak nutné musela mit i pohledévka vuci Fondu, kterou
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prohlasenim konkursu vaci dluzniku z postoupené pohledavky (Fondu) pravo predstihu (prevence).
Ve shodé s literaturou (srov. Svestka, J. - Spa¢il, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol: Ob¢ansky
zékonik II. Komentér. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008 /déle jen ,Svestka/, str. 1384-1385, Eli4s$, K.
a kolektiv: ObcCansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008
/déale jen ,Elids /, svazek. 1., str. 1469 az 1471 nebo Lavicky, P.: Solidarni zavazky. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2004 /dale jen ,Lavicky“/, str. 82-86) i judikaturou (srov. opét napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 594/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 30
Cdo 4713/2007) tim byli ostatni spoluvéritelé (ostatni clenové sdruzeni) zbaveni (v intencich § 513
obC. zak.) prava domahat se splnéni zavazku (thrady postoupené pohledavky) po dluzniku (Fondu)
vlastnim jménem. Jejich naroky se poté omezily zdsadné jen na moznost zadat po spoluvériteli
(Gpadci), jemuz dluznik splnil (po prohlaSeni konkursu na majetek tohoto spoluvéritele) cely zavazek
(§ 514 ob¢. zék.), jen to, ¢im jim byl Uspésny spoluvéritel (ipadce) povinen podle poméru mezi
spoluvériteli (§ 515 ob¢. zak.), konkrétné podle poméru ustaveného smlouvou o sdruzeni, tedy
smlouvou uzavrenou (toliko) mezi solidarnimi vériteli (srov. v literatute napr. opét Lavicky , str.
40-43).

V takto podaném pravnim ramci Nejvyssi soud predevsim uzavird, ze zalobou uplatnény narok neni
(nemuze byt) vyluCovacim narokem ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV. Predpoklady, za nichz
mize byt predmétem vylucovaci zaloby ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV penézité plnéni,
zformuloval Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 13. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003,
uverejnéném pod ¢islem 85/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 85/2006“ (na
ktery v podrobnostech odkazuje). V navaznosti na zavéry tam obsazené dale Nejvyssi soud shrnul v
usneseni ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1560/2008, ze predmétem vylucovaci Zaloby podle §
19 odst. 2 ZKV sice muze byt i penézité plnéni, to vSak bez dalsiho plati, jen jde-li o ndhradni
penézité plnéni ziskané spravcem konkursni podstaty za majetek zpenézeny z konkursni podstaty,
ktery by jinak sdm byl (mohl byt) predmétem vylucovaci zaloby. Jinak muze byt takova vylucovaci
Zaloba Uspésnd, jen domaha-li se ji vyluCovatel vylouceni penéz (jakozto véci v pravnim smyslu)
jednotlivé urcenych (individualizovanych).

Majetkem konkursni podstaty byla pred 5. kvétnem 2006 (kdy dluznik z postoupené pohledavky
uhradil do konkursni podstaty ¢astku urcenou pravomocnym soudnim rozhodnutim /174.872.016,-
K¢&/) pravé postoupena pohledavka, k niz upadce jako solidarni spoluvéritel uplatnil pravo predstihu
a kterou po dluzniku soudné vymahal (jako procesni nastupce po postupiteli /spoleénosti MV/).

Jakkoli se z judikatury Nejvyssiho soudu podava moznost domahat se vylucovaci zalobou dle § 19
odst. 2 ZKV vylouceni pohledavky ze soupisu majetku konkursni podstaty (srov. a contrario napr.
duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1367/2006), jde o postup,
jimz se resi konkurence naroku mezi vériteli (takovy spor je /muze byt/ zalozen tvrzenim
vyluCovatele, ze véritelem sepsané pohledavky neni upadce, nybrz vyluCovatel). Vnitrni pomér
véritelu pri jejich aktivni solidarité vSak timto zplisobem resit nelze. Jiz proto ne, Ze ve shodé
ustanovenim § 513 ob¢. zak. pravo zadat po dluzniku (Fondu) celé plnéni nalezelo kterémukoli z
véritelu (¢lent sdruzeni) a Ze poté, co pozdéjsi upadce uplatnil pravo predstihu, byli ostatni
spoluvéritelé (ostatni ¢lenové sdruzeni) tohoto prava naopak zbaveni (ani po vylouceni byt i jen
,Casti” pohledavky ze soupisu konkursni podstaty by se v disledku upravy obsazené v § 513 ob¢. zék.
in fine nemohli vuci dluzniku Gspés$né domoci jeji thrady soudni cestou). Sama dovolatelka nadto
priléhavé vyluc¢uje moznost konstruovat ,spoluvlastnictvi“ pohledavky. Srov. v tomto ohledu opét i
argumentaci obsazenou v R 85/2006 a tam citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. ¢ervna
2000, sp. zn. I. US 131/2000, uverejnéné pod ¢islem 19/2000 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho



soudu (v némz Ustavni soud mimo jiné uzavrel, Ze pravni teorie i soudni praxe je jednotna v nazoru,
zZe penézita pohledavka je vztahem zavazkovym, a nikoliv pravem vécnym, a tudiz ani nemize pozivat
ochrany, kterd je ustavné zarucCena pravu vlastnickému. V literature lze v danych souvislostech
zminit opét dila Svestka, Ob&ansky zakonik I, str. 621-622 a Elia$, 1. svazek, str. 518-522).

V roviné uvah, zda pohledavka uplatnéna zalobou je pohledavkou za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2
ZKV, Nejvyssi soud predevsim zdiraznuje, ze jiz v divodech rozsudku ze dne 18. Cervna 2008, sp.
zn. 29 Odo 963/2006, uverejnéného pod ¢islem 110/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
R 20/2010 charakterizoval vycet pohledavek za podstatou obsazeny v § 31 odst. 2 ZKV jako vycet
taxativni (srov. v literature shodné napr. Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3.
vydani, Praha, C. H. Beck 1998, str. 172) a tento zavér nadale sdili.

Vzhledem k tomu, Ze nejde o zadny z pripadl uvedenych v ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV pod pismeny
a/ az d/ a f/ az h/, zbyvéa urcit, zda muze jit o pohledavku za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 2 pism. e/ ZKV, konkrétné o naroky veéritelu (...) ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od
nichz spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2 ZKV.

Nejvyssi soud se predevsim ztotoznuje se zavérem dovolatelky, Ze odkaz na ustanoveni § 14 odst. 2
ZKV nevymezuje okruh smluv, na které se vztahuje ustanoveni § 31 odst. 2 pism. e/ ZKV (neplyne z
néj, ze k tomu, aby Slo o pohledavku za podstatou, musi byt smlouva tykajici se provozovani
upadcova podniku smlouvou synallagmatickou /vzdjemné podminénou/). Potud tedy usudek
odvolaciho soudu spravny neni.

V R 20/2010 (z néjz vysSel i odvolaci soud) Nejvyssi soud nicméné vysvétlil, ze charakter smlouvy
tykajici se provozovani podniku ipadce ma ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV takova smlouva,
jejiz plnéni je nezbytné k dalSimu chodu tpadcova podniku (napr. smlouva o dodévce energii do
upadcovy tovarny apod.), nikoliv smlouva, ktera je produktem ¢innosti ipadcova podniku (napf.
kupni smlouva o dodavce zboZzi ipadcem v tovarné vyrabéného).

Pohledédvka z nasledného regresu vzesla z avérové smlouvy, jiz predchazela smlouva o sdruzeni za
ucelem sdruzeni ivérovych zdroji, smlouvou, jejiz plnéni je nezbytné k dals$imu chodu upadcova
podniku (smlouvou tykajici se provozovani ipadcova podniku), neni.

Zbyva dodat, Ze vzhledem k tomu, ze Gpadce uskutecnil pravo predstihu pred prohlasenim konkursu
na jeho majetek, zustalo jeho spoluvéritelim (kteri tak o pravo vymahat spolecnou pohledavku po
dluzniku sami prisli) zachovano pouze pravo prihlasit pohledédvku z nasledného regresu do konkursu
vedeného na majetek upadce jako vazanou na podminku (§ 20 odst. 1 a 4 ZKV) a to podminku
spocivajici v tom, ze spoluvéritel (ipadce), jenz uplatnil pravo predstihu, pohledavku vymize do
konkursni podstaty.

Ve stejné situaci by se spoluvéritelé pozdéjsiho upadce ostatné nachazeli (s tou zménou, zZe by jiz
prihlasovali pohledavku, ktera neni vazana na podminku), kdyby dluznik uhradil pohledavku
pozdéjsimu upadci (jako spoluveériteli, jenz uplatnil pravo predstihu) jesté pred prohlasenim
konkursu na majetek pozdéjsiho upadce.

Dovolateli se tudiz prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti (isudek, ze nejde o pohledavku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. e/
ZKV, obstdl jiz na zakladé zavéru odvolaciho soudu, ze neslo o smlouvu tykajici se provozovani
podniku upadce).

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl jako
neduvodné (§ 243b odst. 2 0. s. I.).



( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Néjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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