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Vylucovaci zaloba

Jestlize podle zastavni smlouvy zajiStuje pohledavku zastavniho véritele vice nemovitosti a neni-li
ujednéno néco jiného, muze zastavni dluznik nebo zastavce privodit zanik zastavniho prava dle § 170
odst. 1 pism. e/ ob¢. zak. pouze tehdy, slozi-li zastavnimu vériteli obvyklou cenu vSech takto
zastavenych nemovitosti; slozenim obvyklé ceny jedné z nékolika takto zastavenych nemovitosti
zéastavni pravo vuci této jedné nemovitosti nezanika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 817/2012, ze dne 29.8. 2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. K., zastoupené JUDr. V.S.,
advokatem, se sidlem v O., proti zalovanému JUDr. ]J. C., jako spravci konkursni podstaty upadce B.
HOLDING a. s., o vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 4 Cm 80/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. fijna 2011, ¢. j. 10 Cmo 51/2010-157, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. rijna 2011, ¢. j. 10 Cmo 51/2010-157 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19. dubna 2010, ¢. j. 4 Cm 80/2007-80, se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. dubna 2010, €. j. 4 Cm 80/2007-80, Krajsky soud v Brné vyloucil ze soupisu
majetku konkursni podstaty upadce B. HOLDING a. s. pozemek parc. €., zastavéna plocha a nadvori,
o vymeére 130 m2, zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Opava, na listu vlastnictvi ¢islo pro obec K. a katastralni tzemi K. ve S., okres
O. (déle jen ,pozemek”) [bod I. vyroku] a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé (prvni vyrok), zménil jej ve vyroku o nakladech rizeni
(druhy vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Soudy pri posuzovani duvodnosti zaloby vysly zejména z toho, Ze:

1/ Zalobkyné je vyluénou vlastnici nemovitosti - sporného pozemku a budovy ¢&. p. , ktera se nachazi
na tomto pozemku (ddle téz jen ,budova“), k nimz bylo na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho
prava k nemovitostem ze dne 22. dubna 1997 zrizeno (s pravnimi Gc¢inky vkladu ke dni 23. dubna
1997) zastavni pravo zajistujici pohledavky véritele (nyni CDV-1, Ltd.) za ipadcem.

2/ Usnesenim ze dne 31. kvétna 2006, €. j. 27 K 29/2005-474, prohlasil Krajsky soud v Brné konkurs
na majetek upadce a spravcem konkursni podstaty ustavil puvodniho zalovaného Ing. P. S. (déle jen
JP.S.°).

3/ Dopisem ze dne 16. listopadu 2006 vyzval P. S. Zalobkyni, aby vyplatila tri pohledavky za
upadcem, blize specifikované ve vyzvé, v celkové vysi 188.255.583,- K¢, nebo aby ve stejné lhuté
slozila cenu nemovitosti celkem ve vysi 3.000.000,- K¢, a to 2.950.000,- K¢ za budovu a 50.000,- K¢
za pozemek. Celkova cena byla stanovena znaleckym posudkem Ing. J. P. (dale jen ,]J. P.“). Zaroven
P. S. Zalobkyni upozornil, Ze neucini-li tak do 30 dnti, budou nemovitosti zapsany do soupisu
konkursni podstaty tpadce.

4/ Dopisem ze dne 19. ledna 2007 sdélila zalobkyné P. S., Ze znalecky posudek ]J. P. ohledné ceny
budovy nema za spravny a ze proto slozila pouze cenu odpovidajici cené pozemku ve vysi 56.030,-



K¢.

5/ Pozdéji zalobkyné slozila cenu budovy ve vysi 451.970,- K¢. U Krajského soudu v Brné vede
zalobkyné vici spravci konkursni podstaty (pod sp. zn. 34 Cm 16/2007) rovnéz spor o vylouceni
budovy ze soupisu majetku konkursni podstaty téhoz upadce.

6/ Dopisem ze dne 19. ledna 2007 sdélil P. S. zalobkyni, Ze do soupisu konkursni podstaty zapsal
budovu. Soucasné uvedl, ze thradou ceny pozemku zaniklo zastavniho pravo vztahujici se k této
nemovitosti.

7/ Dopisem ze dne 25. ¢ervna 2007 sdélil P. S. zalobkyni, ze na zdkladé odborného stanoviska dospél
k nazoru, ze je nutno uhradit celou ¢astku dle vySe uvedené vyzvy.

8/ P. S. sepsal do soupisu majetku konkursni podstaty dne 19. ledna 2007 budovu a dne 13. ¢ervence
2007 i sporny pozemek.

Na tomto zékladé odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007 (déle jen ,ZKV“) a § 153 odst. 3, § 163
odst. 1 a § 170 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 40/1960 Sb., obCanského zdkoniku (ddle jen ,ob¢. zak.”) -
pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz bylo v dané véci k zajiSténi pohledavek
konkursnich véritelu za ipadcem zrizeno zéstavni pravo na nékolika samostatnych zastavach jako
samostatnych vécech v pravnim smyslu (stavbé a pozemku), tedy vespolné (simultanni) zastavni
pravo, z néhoz je zastavni véritel opravnén doméhat se uspokojeni celé pohledavky (nebo jeji ¢asti) z
kterékoli zastavy. K tomu dodal, Ze spravce konkursni podstaty ve vyzveé Zalobkyni dle § 27 odst. 5
ZKV ,uplatnil samostatné uspokojeni ze zastavy stavby a ze zastavy pozemku*, a proto slozenim
obvyklé ceny pozemku zaniklo zastavni pravo podle ustanoveni § 170 odst. 1 pism. e/ ob¢. zak.

Mél-li zalovany s ohledem na to, ze predmétné nemovitosti tvori jeden funkcni celek, za potrebné
»slozeni obvyklé ceny spolecné na obé tyto nemovitosti za icelem, aby nedoslo ke zhorseni ceny
zéastavy“, pokracoval odvolaci soud, mél takto uplatnit sviij pozadavek ve vyzvé ze dne 16. listopadu
2007. Naopak za situace, kdy zalobkyné uhradila nasledné i obvyklou cenu dalsi nemovitosti - stavby,
byt ve vysi nizsi, nez byla stanovena ve vyzveé spravce konkursni podstaty, nema odvolaci soud jeji
postup za Ucelovy. Zalobkyné se mize doméahat v rdmci inciden¢niho sporu prezkoumani sporné vyse
obvyklé ceny véci; potud odvolaci soud odkazal na rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze
dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 176/2004, uverejnéné pod cislem 72/2005 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozhodnuti je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacena nize)
dostupné téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Odvolaci soud prisvédcil argumentaci, podle niz z ustanoveni § 163 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze
zastavni dluznik je povinen zdrZet se vSeho, ¢im se zastava zhorsuje na Ujmu zastavniho véritele;
dovodil, ze na ujmu zastavniho véritele se muze zastava zhorsit ,nejen faktickymi ¢iny zastavniho
dluznika (tim, ze napriklad zastavu poskodi, zni¢i nebo ucini neupotrebitelnou), ale i v dusledku
pravnich tkonu zastavniho dluznika tykajicich se zastavy”. Soucasné vsak ,s ohledem na obsah
vlastnickych prav (kdy i po zfizeni zastavniho prava zustava vlastnikem zastavy zéstavni dluznik) a
funkci a ucel zastavniho prava“ konstatoval, ze nelze dovozovat, ze by takovy pravni ikon zastavniho
dluznika odporoval svym obsahem nebo tcelem zékonu nebo zdkon obchdazel anebo se pricil dobrym
mravum. Proto nésledkem poruseni povinnosti dle § 163 odst. 1 ob¢. zak. neni neplatnost pravniho
tkonu ve smyslu § 39 ob¢. zak. Odvolaci soud uzavrel, ze zpusobi-li zastavni dluznik zhorS$eni zastavy
na Ujmu véritele zavinéné, prichazi v ivahu toliko odpovédnost za Skodu ve smyslu § 420 ob¢. zak. K
tomu poukazal na rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervence 2003, sp. zn. 21
Cdo 296/2003, uverejnéné pod Cislem 64/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal P. S. dovoléni, jez ma za pripustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢/
0. s. I., uplatnuje dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy, ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti soudd niz$ich stupnl zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dovolatel ma za to, Zze napadené rozhodnuti resi otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla resena, totiz otazku, zda ve smyslu ustanoveni § 170 odst. 1 pism. e/ ob¢. zak. zanikne
zastavni pravo, jestlize vlastnik nemovitosti, jehoz spravce konkursni podstaty postupem dle § 27
odst. 5 ZKV vyzve k vyplaceni pohledavky zajiSténé vespolnym zadstavnim pravem, nebo ke slozeni
ceny véci (nemovitosti) tvoricich funkéni celek, vyplati cenu pouze jedné z nemovitosti a zda takovym
postupem vlastnika nemovitosti dojde ke zhorseni predmétu zastavy.

Dovolatel odvolacimu soudu predné vytyka nespravné pravni posouzeni obsahu vyzvy dle § 27 odst. 5
ZKV (namita, Ze odvolaci soud neprihlédl k tomu, Ze vyzva obsahovala pokyn zalobkyni slozit cenu
nemovitosti, tedy budovy i sporného pozemku, na némz budova stoji). Ze skutecnosti, ze ve vyzvé
bylo nasledné rozepsano, kolik z ceny nemovitosti pripada na budovu a kolik na pozemek, nelze
dovozovat, ze spravce konkursni podstaty mél vyzvou uplatnit samostatné uspokojeni ze zastavy
stavby a ze zastavy pozemku.

Déle dovolatel namitd, ze odvolaci soud nezkoumal okolnosti vzniku zastavniho préava a jeho
predmét, ani okolnosti mozného zaniku zastavniho préva a dopad pravniho ukonu zalobkyné na
majetkovou podstatu upadce. Ma za nesporné, ze stavebni pozemky jsou samostatnymi vécmi, stejné
jako stavby spojené se zemi pevnym zakladem, s tim vSak podle jeho presvédceni nelze vystacit pri
zkoumani podminek zéniku zastavniho prava. Zduraznuje, ze v dané véci bylo zéstavni pravo zrizeno
spolecné k funk¢nimu celku (rodinnému domku s pozemkem) a zastavni véritel takto zastavni pravo
prijal s védomim, Ze tento celek ma néjakou predpokladanou trzni hodnotu. Slozil-li zastavni dluznik
(zalobkyné) pouze obvyklou cenu zastaveného pozemku, jde o zcela ucelovy postup. Kdyby takovy
postup mél vést k zaniku zastavniho prava k pozemku, pak by jednoznacné zasadnim zplisobem
zasahl do prav zastavniho veéritele a zhorsil jeho postaveni. Suma, za kterou je zpenézitelny celek, se
totiz zdaleka nevyrovna souctu Castky, za kterou je zpenézitelna budova bez pozemku, a ¢astky
slozené jako obvykla cena pozemku. Takovy postup je (dle dovolatele) nejen v rozporu s ustanovenim
§ 163 odst. 1 obC. zak., nybrz téz (zejména) s ustanovenim § 3 odst. 1 obC. zdk. a s clankem 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné m4 ve vyjadieni dovoldni za nepripustné a zjevné bezdiivodné. K ndmitce, Ze jeji jednani
bylo ucelové, naopak poukazuje na to, Zze dovolatel zatajil, Ze ji v reakci na jeji platbu sdélil (dopisem
z 19. ledna 2007), Ze thradou ceny véci (pozemku) zastavni pravo k pozemku zaniklo. Vzdor tomu
dovolatel po fadé mésictl (na prani jednoho z vétitelll) pravni ndzor zménil. Zalobkyné téz
zdlraznuje, ze do konkursni podstaty upadce slozila i cenu budovy (s cilem dosahnout i potud zaniku
zastavniho prava a vylouc¢eni budovy z konkursni podstaty upadce).

V pribéhu dovolaciho rizeni Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15. listopadu 2011, ¢.j. 27 K
29/2005-1335, zprostil P. S. funkce spravce konkursni podstaty a novym spravcem ustavil Ing. V. N..
Toto usneseni zménil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5. brezna 2013, €. j. 3 Ko
1/2013-1378, tak, ze spravcem konkursni podstaty ustavil JUDr. J. C.. Nejvyssi soud proto jako s
dovolatelem v této véci dale jednal s JUDr. C..

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zékon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod. 1 a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjend pred uc¢innosti tohoto
zadkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani téz obcansky soudni rad, oba predpisy ve znéni uCinném do 31.
prosince 2007). Srov. k tomu téz diivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. z&ri 2010, sp. zn. 29
Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cislem 41/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Dovolani shledéava Nejvyssi soud pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., nebot odvolaci soud
posoudil otdzku zaniku zastavniho préva dle § 170 odst. 1 pism. e/ obC. z&k. v rozporu s nize
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oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 170 odst. 1 pism. e/ ob¢. zak. zastavni pravo zanika, slozi-li zastavni dluznik nebo
zastavce zastavnimu veériteli obvyklou cenu zastavy.

Jestlize v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika slozi zastavni dluznik do konkursni
podstaty obvyklou cenu zastavy, zanika tim zastavni pravo podle ustanoveni § 170 odst. 1 pism. e/
obC. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 924/2009). S
castkou, kterou zastavni dluznik slozil do konkursni podstaty osobniho dluznika jako cenu zastavy,
naklada spravce konkursni podstaty jako s vytézkem zpenézeni ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2
ZKV (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 251/2004, uverejnény
pod cislem 41/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsudku sp. zn. 21 Cdo 924/2009 Nejvyssi soud téz dodal, Ze k zaniku zdstavniho prava podle
ustanoveni § 170 odst. 1 pism. e/ ob¢. zék. dojde jen tehdy, bude-li sloZzena , obvykla“ cena zastavy. K
urceni obvyklé ceny zastavy muze slouzit téZ dohoda, uzaviend na strané jedné mezi osobou, ktera ji
hodla slozit (zastavnim dluznikem nebo zastavcem), a mezi zastavnim véritelem na strané druhé. K
témuz zavéru se Nejvyssi soud prihlasil v rozsudku ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 254/2010.

V rozsudku ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2738/2010 (od néhoz Nejvyssi soud nema duvod
odchylit se ani v této véci), pak Nejvyssi soud ozrejmil, ze slouzi-li k zajisSténi pohledavky (v
pomérech smluvniho zastavniho prava) vice zastav (vice nemovitosti), zanika zastavni pravo ke
kterékoli z téchto zastav (neni-li dohodnuto jinak) uhrazenim zajisténé pohledavky nebo slozenim
obvyklé ceny vSech téchto zastav.

Jinak receno, jestlize podle zastavni smlouvy zajiStuje pohledavku zastavniho véritele vice
nemovitosti a neni-li ujednano néco jiného, muze zastavni dluznik nebo zastavce privodit zanik
zastavniho prava dle § 170 odst. 1 pism. e/ obC. zak. pouze tehdy, slozi-li zastavnimu vériteli
obvyklou cenu vSech takto zastavenych nemovitosti; slozenim obvyklé ceny jedné z nékolika takto
zastavenych nemovitosti zastavni pravo vici této jedné nemovitosti nezanika.

Uzavrel-li odvolaci soud bez dal$iho (aniz zkoumal obsah zastavni smlouvy), Ze zalobkyné (zéstavni
dluznice) byla opravnéna privodit zanik zastavniho prava k jedné ze zastavenych nemovitosti
slozenim (jen) jeji obvyklé ceny, neni jeho pravni posouzeni véci spravné.

Pro tplnost Nejvyssi soud podotykd, ze opravnéni zalobkyné privodit zanik zastavniho prava jen k
jedné ze zastavenych nemovitosti (slozenim obvyklé ceny pouze této nemovitosti) rozhodné nelze
dovozovat z pouhé skutecCnosti, ze P. S. ve vyzvé ze dne 16. listopadu 2006 uvedl vedle obvyklé ceny
zastavy (zastavenych nemovitosti) soucasné (samostatné) i obvyklou cenu budovy a sporného
pozemku. Jak spravné namitl dovolatel, z obsahu vyzvy se (podle skutkovych zjisténi obou soudu)
nepodava, ze by spravce konkursni podstaty takto zalobkyni umoznil zvolit si, zda privodi zanik
zastavniho prava ke vSem nemovitostem nebo jen k nékterym z nich.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu a ze stejnych divodi i rozhodnuti soudu prvniho



stupné podle ustanoveni § 243b odst. 2 a 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné provéri okolnosti vzniku zdstavniho préva (zejména obsah
zastavni smlouvy) a vyhodnoti, zda zalobkyné byla opravnéna privodit zanik zdstavniho prava ke
spornému pozemku dle § 170 odst. 1 pism. e/ ob¢. zék. (jen) slozenim obvyklé ceny pozemku do
konkursni podstaty. Nebylo-li tomu tak, pak posoudi, zda celkové slozena ¢astka odpovida hodnoté
(obvyklé cené) vSech nemovitosti vymezenych v zastavni smlouve.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

¢ Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost za Ujmu

e Odmeéna advokata

* Obydli

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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