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Vylucovaci zaloba

Podstatou vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV je pro konkurs (ale i pro ucastniky rizeni o
zalobé) zavaznym zplisobem vyresit pravé otazku, zda majetek sepsany do konkursni podstaty
(néktera z jeho Casti) byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde neni silnéjsi pravo jiné osoby nez
upadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni v konkursu vylucuje. Nejde o Upravu
vlastni pouze konkursnimu pravu; stejnou metodou (vylucovaci zalobou, kterou musi podat ten, kdo
se domniva, Ze ma k véci silnéjsi pravo) se resi i spor o majetek sepsany v ramci vykonu rozhodnuti
¢i exekuce. Pravomocny rozsudek, jimz soud vyhovi vyluCovaci zalobé podle § 19 odst. 2 ZKV,
neosvédcuje vlastnické pravo uspésného vylucovatele k vyloucenému majetku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 62/2011, ze dne 16.10.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcll a/ Ing. M. K., a b/ K2 invest s. r. 0., se
sidlem v Ch., obou zastoupenych JUDr. R.K., advokatem, se sidlem v P., proti zalované Ing. J. ]J., jako
spravkyni konkursni podstaty ipadce N. TRADE COMPANY a. s. Ch., zastoupené JUDr. P.S.,
advokatem, se sidlem v P., o vylouCeni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty tipadce,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 40 Cm 20/2008, o dovolani Zalobcl proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. zari 2010, ¢. j. 15 Cmo 244/2009-637, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. zari 2010, ¢. j. 15 Cmo 244/2009-637, se zrusuje a véc se vraci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. srpna 2009, ¢. j. 40 Cm 20/2008-594, zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
zalobu, kterou se zalobci (a/ Ing. M. K. a b/ K2 invest s. r. 0.) domahali vici zalované (spravkyni
konkursni podstaty ipadce N. TRADE COMPANY a. s. Ch.) vylouceni ¢tyr pozemku parcelnich ¢isel
1700/26, 1652/1, 1652/2 a 1655/7, podrobnéji identifikovanych v rozsudecném vyroku (dale jen
~,nemovitosti“) ze soupisu majetku konkursni podstaty ipadce (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech
rizeni (bod II. vyroku).

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Pozdéjsi upadce jako prodavajici uzavrel dne 18. prosince 1997 se spole¢nosti HL, s. r. o. (déle téz
jen ,,HL") jako kupujici kupni smlouvu o prodeji nemovitosti (dale jen ,kupni smlouva ¢. 1) za
dohodnutou kupni cenu ve vysi 932 800,- K¢. Pravni ucinky vkladu vlastnického prava podle kupni
smlouvy €. 1 do katastru nemovitosti nastaly

k 23. prosinci 1997 (vklad prava byl zapsan dne 19. inora 1998).

2/ Konkurs na majetek tpadce byl prohlasen 18. zari 1998.

3/ Nemovitosti byly k 9. dubnu 1999 sepsany do konkursni podstaty upadce.

4/ HL jako prodavajici uzavrela dne 13. srpna 1999 s J. D. (déale jen ,]J. D.”) jako kupujicim kupni
smlouvu o prodeji stejnych nemovitosti (dale jen ,kupni smlouva ¢. 2“). Pravni ucinky vkladu
vlastnického prava podle kupni smlouvy ¢. 2 do katastru nemovitosti nastaly k 23. srpnu 1999 (vklad
prava byl zapsan dne 9. zari 1999).

5/ ]. D. jako prodavajici uzavrel dne 1. rijna 1999 s M. F. (dale jen ,M. F.“) jako kupujicim kupni
smlouvu o prevodu stejnych nemovitosti (kupni smlouva ¢. 3) za dohodnutou kupni cenu ve vysi 3, 2
milionu K¢.



6/ M. F. (puvodni Zalobce v této véci) jako prodavajici uzavrel dne 1. brezna 2007 se zalobcem a/
kupni smlouvu o prevodu stejnych nemovitosti (dale jen ,kupni smlouva ¢. 4“) za dohodnutou kupni
cenu ve vysi 10 miliéont K¢. Pravni u¢inky vkladu vlastnického prava podle kupni smlouvy ¢. 4 do
katastru nemovitosti nastaly k 6. breznu 2007 (vklad prava byl zapsan dne 28. brezna 2007).

7/ Prvnim rozsudkem vydanym v této véci (ze dne 8. listopadu 2005, €. j. 46 Cm 77/2000-152), soud
prvniho stupné k Zalobé M. F. vyloucil nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce. K
odvolani zalované spravkyné konkursni podstaty upadce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13.
rijna 2006, ¢. j. 8 Cmo 105/2006-171, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 8. listopadu
2005. Rozsudkem ze dne 10. zari 2008, ¢. j. 29 Cdo 1584/2007-228, Nejvyssi soud k dovolani
zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. rijna 2006 i rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 8. listopadu 2005 a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Zalobci a/ a b/
pak vstoupili do fizeni na misto puvodniho Zalobce na zakladé usneseni soudu prvniho stupné ze dne
9. brezna 2009, ¢. j. 40 Cm 20/2008-297.

8/ Pro vysledek rizeni nejsou podstatné dal$i smlouvy o prevodu nemovitosti, ze zalobce a/ na
zalobce b/ a (CasteCné) zpét na zalobce a/, ani neni zapotiebi zohlediovat slu¢ovani pozemku a jejich
upravu co do vymér po novém zameéreni.

Na tomto zékladé soud - vychazeje z ustanoveni § 18 a § 19 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“) - uzavrel, Ze po soupisu nemovitosti do konkursni podstaty upadce (po
9. dubnu 1999) s nimi nakladaly neopravnéné osoby (pravo s nemovitostmi disponovat méla od 9.
dubna 1999 spravkyné konkursni podstaty upadce), takze kupni smlouva ¢. 2 je absolutné neplatna a
absolutné neplatné jsou i nasledné prevody nemovitosti.

Za duvodnou nemél soud namitku, Ze vlastnické pravo preslo dle ustanoveni § 446 zakona
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) nebo dle § 483 odst. 3 obch. zak., ani
namitku, Ze nelze ménit duvod soupisu.

Odmitl rovnéz argument, ze M. F. konal v dobré vire, poukazuje na spor o urceni vlastnictvi k
nemovitostem vedeny spravkyni konkursni podstaty (jako zalobkyni) proti HL (zalovanému) u
Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 4 C 133/99, kde se M. F. dozvédél o soupisu nemovitosti do
konkursni podstaty tpadce 26. kvétna 2000, kdy mu byla dorucena Zaloba.

K odvolani zalobcl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. zari 2010, ¢. j. 15 Cmo 244/2009-637,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé a zmeénil jej ve vyroku o
nakladech rizeni (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné opatfil pro rozhodnuti dostatek dikazi, z nichz zjistil
dostatecné skutkovy stav véci a spravné dovodil nedivodnost zaloby. V roviné pravniho posouzeni
véci uvedl odvolaci soud nasledujici:

1/ Aktivni legitimaci k podani vylucovaci Zaloby mé pouze ten, kdo uplatiuje svij narok k véci
zarazené do soupisu konkursni podstaty. Osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu, musi
prokazat nejen to, ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nema) byt do soupisu
zarazen, nybrz i to, ze pravo, které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni
podstaty, svédci ji.

2/ Po dobu zarazeni nemovitosti do konkursni podstaty vyluCovala uprava obsazena v § 18 odst. 3
ZKV, aby s nimi nakladal nékdo jiny nez spravkyné konkursni podstaty upadce.

3/ VSechny kupni smlouvy Ci jiné ikony smérujici k prevodu vlastnictvi nemovitosti po 9. dubnu 1999
proto byly neplatné a J. D., M. F., ani zalobci se nestali vlastniky nemovitosti. Zalobci proto nejsou
aktivné legitimovani k podani vylucovaci zaloby podle ustanoveni § 19 ZKV.
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4/ K ndmitce, Ze se na zalobce vztahuje ochrana vyplyvajici z ustanoveni § 243d odst. 2 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), odvolaci soud zduraziuje, Ze pravni
vztahy zalobcl nebyly napadenym rozsudkem nijak dot¢eny. Zapis majetku do soupisu konkursni
podstaty pouze deklaruje skutec¢nost, ze spravce povazuje sepsany majetek za majetek podléhajici
konkursu; zarazeni majetku do soupisu konkursni podstaty (vSak) neméa zadny vliv na to, kdo je jeho
vlastnikem. Jakmile nabyl pravni moci rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 8. listopadu 2005,
dovolacim soudem se pak obnovil stav, kdy nemovitosti byly zarazeny do soupisu konkursni podstaty
upadce a nakladat s nimi mohla pouze zalovana (k jejich opakovanému zahrnuti do soupisu nebyl
davod). Rozsudek, jimz soud zamitl vylucovaci zalobu, se tedy nijak nedotkl vlastnického prava
zalobc, jelikoz ti se vlastniky nemovitosti nikdy nestali.

5/ Zalobci nebyli opravnéni jakkoliv s nemovitostmi nakladat, tedy ani rozdélovat je ¢&i slucovat s
jinymi pozemky. Soud prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz rozhodl o vyloucCeni
nemovitosti podle stavu odpovidajicimu tomu, jak byly nemovitosti sepsany do konkursni podstaty k
9. dubnu 1999. Pozemky, které zalobci nabyli pozdéji, do soupisu zahrnuty nebyly.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba Zalobci dovoléni, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., namitajice, ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o.
s. I'. a pozadujice, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupiu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuji dovolatelé reseni otazky, zda se lze
dovolavat ochrany ve smyslu ustanoveni § 243d odst. 2 o. s. I'. i v pripadech, kdy dovoldnim napadeny
a pozdéji zruseny rozsudek rozhodl o vylouceni véci z konkursni podstaty.

Dovolatelé predevsim zpochybnuji spravnost nazoru odvolaciho soudu ohledné uplatnéni ustanoveni
§ 243d o. s. 1., zdlraznujice, ze v rizeni o vylouceni véci z konkursni podstaty zalobce (pfece) musi
prokazovat, Ze existuje duvod pro vylouceni, lepsi pravo k sepsané véci, jimz v tomto pripadé bylo
préavo vlastnické, a ze toto pravo svéd¢i jemu. Otdzku vlastnictvi musel soud v puvodnim rizeni (s
puvodnim zalobcem) vyresit jako otazku predbéznou, takze neni pravdou, Ze by se nejednalo o
vlastnickém pravu. Oba soudy v puvodnim rizeni hodnotily platnost nabyvaciho titulu (platnost kupni
smlouvy), ¢imz byla vyre$ena otazka vlastnictvi piivodniho zalobce (jinak by jeho vyluc¢ovaci zaloba
musela byt zamitnuta).

Déle dovolatelé poukazuji na to, Ze ustanoveni § 243d odst. 2 o. s. I'. nikterak ,neomezuje a
nespecifikuje”, kdy 1ze poskytovat ochranu, a trvaji na tom, ze ochrana zalozena ob¢anskym soudnim
radem nabyvatelim préav svédcila v té dobé kupujicimu zalobci a/.

V této souvislosti dovolatelé rovnéz upozornuji, Ze nemovitosti byly vloZzeny do zakladniho kapitalu
zalobce b/ v dobé, kdy Zalobce a/ nemél ponéti o zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu a oba zalobci
byli v dobré vire o tom, Ze nemovitosti jsou ve vyluéném vlastnictvi zalobce a/ a zalobce b/ je platné
nabyva. Odvolacimu soudu dovolatelé vytykaji, ze se touto dobrou virou nezabyval, stejné jako
dobrou virou M. F. a Zalobce a/ v dobé uzavreni kupni smlouvy ¢. 4. To, zda v minulosti byly
nemovitosti sepsany v konkursni podstaté, nebylo v té dobé (dle dovolateli) vyznamné.

Shora rec¢ené je podle dovolatelt podstatné pro hodnoceni ochrany zalozené v § 243d o. s. I
Dovolatelé ,odkazuji na své argumenty obsaZené v predchozich podanich”, jakoz i na ,NS 22 Cdo
778/2005”; timto nepresnym odkazem je ziejmé minén rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. rijna
2006, sp. zn. 22 Cdo 778/2005, uverejnény pod cislem 55/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 55/2007“), ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize, vydanda v dobé od 1. ledna 2001 - verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu,



z néjz cituji pasaz, podle niz:

»Naproti tomu § 243d odst. 2 o. s. I'. upravuje dopad pravomocného soudniho rozhodnuti na prava a
povinnosti tretich osob tak, Ze vyslovné stanovi, ze tato prava a povinnosti tretich osob nemohou byt
zruSenim rozhodnuti dotCena. To znamena, Ze jde-li o vlastnické pravo treti osoby k véci, jiz se
zruSené rozhodnuti tykalo, poskytuje toto ustanoveni ochranu pravu nabytému od nevlastnika.
Neplatnost prevodniho titulu, na zékladé kterého treti osoba nabyla vlastnického prava, nemuze byt
tedy zpusobena jen zru$enim soudniho rozhodnuti, od néhoz prevodce své vlastnické pravo k véci
dovozoval”.

Dovolatelé (totiz) maji za zasadni, Ze jejich vlastnické pravo poziva ochrany a nezanika (vzhledem k
tomu, Ze nemovitosti nabyli v dobré vire), coz je v souladu s ¢lankem 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod a s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Opacna interpretace narusuje
cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav, dodavaji dovolatelé.

Dovolatelé se neztotoznuji ani s tim, Ze soudy rozhodovaly o nemovitostech, které dle katastru
nemovitosti jiz byly zménény (ve stavu jiném, nez v dobé vydéni rozsudku) a neposkytly tak ochranu
pozemku, ktery s konkursem nic spolecného nemél (ackoli zalovana opakované deklarovala, ze
soupis konkursni podstaty upravila dle stavajiciho stavu). V , detailech” odkazuji dovolatelé na ,své
odvolani a dalsi podani v predchéazejicich rizenich”.

Zalovana ve vyjadreni nepfisuzuje napadenému rozhodnuti zdsadni pravni vyznam.

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zékonem), byl s i¢innosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni cinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., kdyz
prisuzuje zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti resSeni dovolateli polozené otazky, ve vazbé
na vylucovaci zalobu podle zakona o konkursu a vyrovnani judikaturou Nejvyssiho soudu
nezodpovézené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolateli, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (a se zietelem ke zptsobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 243d o. s. I., jestlize dovolaci soud zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu (rozhodnuti
soudu prvniho stupneé), jedna dale o véci soud, jemuz byla véc vracena nebo postoupena k dalsSimu
Iizeni; ustanoveni § 226 zde plati obdobné. O nadhradé nakladu rizeni véetné nakladu dovolaciho
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rizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (odstavec 1). Pravni vztahy nékoho jiného nez
ucastnika rizeni nemohou byt novym rozhodnutim dotceny (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s pozndmkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych davodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
nemeéla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadeé,
Ze zaloba neni v€as podadna, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

Nejvyssi soud ivodem poznamendava, ze pro vysledek dovolaciho rizeni shledava bezcennou tu cast
dovolaci argumentace, kterou dovolatelé odkazuji na ,své odvolani a dal$i podéani v predchazejicich
rizenich”. Jiz v usneseni ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uverejnéném pod cislem
30/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek totiz Nejvyssi soud ozrejmil, ze odkaz dovolatele na
obsah podéni u¢inénych v predchozim pribéhu rizeni pred soudy niz$ich stupni nelze povazovat za
uvedeni davodu, pro které se rozhodnuti odvolaciho soudu napada (§ 241a odst. 1 o. s. I".).

K vykladu ustanoveni § 243d odst. 2 o. s. I. pak Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

Nové rozhodnuti (takové, jez odvolaci soud, potazmo soud prvniho stupné vyda po zruseni svého
predchoziho rozhodnuti dovolacim soudem), které upravi prava a povinnosti uc¢astniku rizeni jinak
nez puvodni rozhodnuti zrusené dovolacim soudem, muze mit vliv nejen na ucastniky samotné.
Jestlize na pravni poméry Gcastnikt upravené puvodnim (zruSenym) pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim navazuji dalsi vztahy, dotyka se i pravnich vztaht tretich osob. Podle § 243d odst. 2 o. s.
I. vSak nemohou byt pravni vztahy tretich osob novym rozhodnutim dotCeny. Znamena to, Ze pri
posuzovani pravnich vztahti nékoho jiného nez ucastnika rizeni se i nadale vychazi z ptivodniho
zruSeného rozhodnuti a ze tyto osoby nemohou pozbyt nabyta prava a povinnosti jenom proto, ze
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno a ze pravni vztahy ucastnikt rizeni byly nové upraveny jinak.

Procesni ochrana tretich osob podle § 243d odst. 2 o. s. I'. doplnuje ochranu, kterou témto osobam v
nékterych pripadech priznava hmotné pravo. Dojde-li napr. ke zruseni rozsudku, kterym bylo
zruSeno podilové spoluvlastnictvi, a véc byla prikazéna zalobci, ktery ji po pravni moci rozsudku
prodal jinému, a vyznélo-li nové pravomocné rozhodnuti tak, ze se véc po zruseni spoluvlastnictvi
prikazuje do vlastnictvi Zzalovanému, nemohou byt timto novym rozhodnutim pravni vztahy (tj.
vlastnické pravo) treti osoby dotCeny; treti osoba je tedy ustanovenim § 243d odst. 2 o. s. I'. chranéna
tak, jako by véc nabyla od vlastnika. Obdobné plati, Zze dojde-li napriklad ke zruseni rozsudku, jimz
byla zamitnuta urcovaci zaloba o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce (srov.
§ 19 odst. 2 ZKV) a spravce konkursni podstaty po pravni moci rozsudku véc zpenézil (§ 27 ZKV),
nemuze byt novym rozhodnutim o vyluCovaci zalobé dot¢eno vlastnické pravo treti osoby, ktera
zpenézenim véc od spravce konkursni podstaty nabyla. Obdobné to plati pro vysledky rizeni o
vyluCovaci zalobé v insolven¢nim rizeni (srov. § 225 a § 283 a nasl. insolven¢niho zakona); srov. v
tomto ohledu v literature shodné napr. dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: ObCansky soudni rad II. § 201
az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar”), str. 1968-1969. Z takto
pojaté ochrany tretich osob vychazi i ustélena rozhodovaci praxe obecnych soudu (srov. R 55/2007 v
pasazi citované dovolateli, jakoz i v ném dale zminénd rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

V takto ustaveném ramci je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici odpovéd na otazku, zda a v jakém
rozsahu se pro vylucovatele uspésny vysledek sporu o vylucovaci zalobé podle § 19 odst. 2 ZKV
nasledné projevuje (ma projevit) prostirednictvim § 243d odst. 2 o. s. I'. jako ochrana treti osoby,
ktera po pravni moci rozsudku, jimz soud vyhovél vyluCovaci Zalobé, koupila vylou¢enou véc od
vyluCovatele predtim, nez dovolaci soud tento rozsudek zrusil.



Pro reseni této otazky je podstatny rozsah, v jakém je pravomocny rozsudek, jimz soud vyhovi
vylucovaci zalobé, zavazny.

Podle ustanoveni § 159a o. s. I'. (ve znéni, jez nedoznalo zmén od pravni moci rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 13. rijna 2006), nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny jen pro ucastniky rizeni (odstavec 1). Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zdvazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi
osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni
predpisy stanovi, v kterych dalSich pripadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro jiné osoby nez ucastniky rizeni (odstavec 2). Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro kazdého (odstavec 3). V rozsahu, v jakém je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro
vSechny orgéany (odstavec 4). Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu (odstavec
5).

K povaze vylucovaci zaloby podle ustanoveni § 19 ZKV se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
opakovane vyjadril tak, ze jde o zalobu urcovaci. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
cervence 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnény pod ¢islem 81/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 81/2005"), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 29
Odo 182/2004, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 9, ro¢nik 2004, pod ¢islem 179,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 851/2003, uverejnény pod
¢islem 14/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
rijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 540/2010, uverejnény pod Cislem 34/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

V R 81/2005 a nésledné pak napr. téz v usneseni ze dne 22. Cervna 2006, sp. zn. 29 Odo 51/2005,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2006, pod Cislem 179, v rozsudku ze dne
3. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 502/2006, uverejnéném pod cislem 24/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo v rozsudku ze dne 18. ¢ervna 2008, sp. zn. 29 Odo 963/2006,
uverejnéném pod Cislem 110/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud dale
ozrejmil, ze vyluCovaci zaloba dle § 19 odst. 2 ZKV je svou povahou (obdobné jako vylucovaci Zaloba
ve vykondavacim rizeni) zalobou procesni, jejimz prostrednictvim se (jen) pro dobu trvani konkursu
kone¢nym zplsobem vymezuje prislusnost urc¢itého majetku ke konkursni podstaté a ve které se
soud o pravu zalozeném predpisy prava hmotného vyjadruje jen jako o otdzce predbézné. V rizeni o
této zalobé jde o to, zda je dan (jakykoli) davod, pro ktery ma byt dotéeny majetek ze soupisu
vylouCen nebo zda je zde (jakykoli) duvod, jenz vylou¢eni majetku ze soupisu ve vztahu ke
konkrétnimu vylucovateli brani.

Podstatou vyluc¢ovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV tedy je pro konkurs (ale i pro ucCastniky rizeni o
zalobé) zdvaznym zplsobem vyresit praveé otazku, zda majetek sepsany do konkursni podstaty
(néktera z jeho Casti) byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde neni silnéjsi pravo jiné osoby nez
upadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni v konkursu vylucuje. Nejde o Gpravu
vlastni toliko konkursnimu pravu; stejnou metodou (vyluCovaci zalobou, kterou musi podat ten, kdo
se domniva, Ze ma k véci silnéjsi pravo) se totiz resi (a z historického pohledu v ¢eskych zemich vzdy
resil) i spor o majetek sepsany v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (srov. naprt. § 267 o. s. 1.); srov.
opét R 81/2005.

V R 81/2005 pritom Nejvyssi soud téz uzavrel (odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27. ledna 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97, uverejnéném pod cislem 58/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a na bod XXIX., str. 198-199 /374-375/ stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,



uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Ze obecné vzato neni
vyloucCen soubéh excindacni zaloby a zaloby na urceni vlastnického prava k sepsanému majetku.
Rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava zalobce k véci vSak neni takovou pravni skutec¢nosti,
ktera by méla sama o sobé za nasledek vylouceni této véci ze soupisu majetku patriciho do konkursni
podstaty upadce.

Odvolacimu soudu lze obecné prisvédcit v tom, ze pravomocny rozsudek, jimz soud vyhovi vylu¢ovaci
zalobé podle § 19 odst. 2 ZKV, neosvédcCuje vlastnické pravo uspésného vylucovatele k vyloucenému
majetku. V nékterych pripadech se ve sporu o prislusnost urc¢itého majetku ke konkursni podstaté
upadce neposuzuje otazka, kdo je vlastnikem sepsaného majetku jako sporna viibec (srov. napr. ve
vztahu ke konkurenci zastavnich prav rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29
Odo 938/2006, uverejnény pod ¢islem 78/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo institut
neucinnosti pravnich ukond ve smyslu § 15 ZKV). V jinych pripadech se otazka vlastnictvi sepsaného
majetku r'esi (jen) jako otdzka predbézna (byt pro vysledek sporu urcujici).

V dané véci mél konflikt mezi puvodnim zalobcem (M. F.) a konkursni podstatou upadce (do které
byly sepsany sporné nemovitosti) povahu sporu o vlastnické pravo. Spor se vedl o to, zda upadce
neprestal byt vlastnikem nemovitosti, respektive o to, zda vlastnikem nemovitosti a tedy osobou se
silnéjSim pravem k nemovitostem nez upadce je M. F. Pravomocny rozsudek, jimz soud vyhovél
vylucovaci zalobé M. F., byl pro tcastniky sporu (M. F. na strané jedné a spravkyni konkursni
podstaty upadce na strané druhé) zavazny (§ 159a odst. 1 0. s. I.) v tom, ze M. F. ma k nemovitostem
silnéjsi pravo nez upadce a toto pravo vylucuje prislusnost nemovitosti ke konkursni podstaté. Pri
posuzovani pravnich vztahli nékoho jiného nez ucastnika rizeni (zde pri posuzovani pravnich vztahQ
dovolatelt, ktefi posléze nastoupili na misto ptivodniho Zalobce poté, co piivodni Zalobce nemovitosti
prodal kupni smlouvou ¢. 4) se i nadéle vychazi z pavodniho zruseného rozhodnuti (srov. opét
~Komentar”, str. 1969). Tyto osoby (dovolatelé) tak coby pravni nastupci M. F., ktery prevedl
nemovitosti kupni smlouvou ¢. 4 na zalobce a/, nemohou pozbyt nabyta prava a povinnosti jenom
proto, ze puvodni rozhodnuti bylo zruseno a ze podle nového rozhodnuti i¢inky soupisu konkursni
podstaty bréanily M. F. v tom, aby se sam stal vlastnikem nemovitosti (a aby proto uspél s
vyluCovacim narokem).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tak spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil véetné zévislych vyrokl o
nakladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

Nemajetkova ujma

e Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka
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¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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