Vylucovaci zaloba

I vyzva k podani vylucovaci zaloby, uCinéna konkursnim soudem (az) v prubéhu rizeni o vylu¢ovaci
zalobé, podané zalobcem bez predchozi vyzvy, vyvolava uc¢inky dle § 19 odst. 2 zakona o konkursu a
vyrovnani. Nebude-li takové zalobé vyhovéno (bez zretele k tomu, zda rizeni o ni skoncilo
pravomocnym zamitnutim zaloby, jejim odmitnutim ¢i zastavenim fizeni) a uplynula-li lhata vyzvou
urcena, brani uspéchu pripadné nové vylucovaci zaloby jeji opozdénost.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2302/2014, ze dne 22.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobce H. CORPORATION, se sidlem S.,
zastoupeného Mgr. R.Z., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému Mgr. ]J.Z., advokatu, se sidlem
v P., jako spravci konkursni podstaty upadce I. INVEST s. r. 0., zastoupenému JUDr. A.R.,
advokatem, se sidlem v P., o vylouCeni cennych papira ze soupisu majetku konkursni podstaty
upadce, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 15 Cm 43/2007, o dovoléani zalovaného proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. tinora 2014, ¢. j. 9 Cmo 10/2013-654, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 23. dubna 2013, €. j. 15 Cm 43/2007-593, Krajsky soud v Brné (dale jen
konkursni soud”) zamitl zalobu, kterou se zalobce (H. CORPORATION) doméhal vuci zalovanému
(spravci konkursni podstaty Gpadce I. INVEST s. r. 0.) vylouCeni cennych papira z konkursni
podstaty tpadce, a to akcii emitovanych spole¢nosti CETRANS a. s., identifikaéni ¢islo osoby
48268089, blize specifikovanych ve vyroku rozhodnuti (dale jen ,akcie CETRANS*) a akcii
emitovanych spole¢nosti C. SLADOVNY, a. s., identifika¢ni ¢islo osoby 60721294, rovnéz blize
specifikovanych ve vyroku rozhodnuti (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu ucastniki rizeni a
statu (body II. a III. vyroku).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které vzal v ¢asti tykajici se akcii CETRANS
podanim ze dne 11. cervence 2013, doruc¢enym soudu téhoz dne, zpét.

Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim - s odkazem na ustanoveni § 222a zdkona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s. I.“) - rozsudek konkursniho soudu ze dne 23.
dubna 2013, ¢&. j. 15 Cm 43/2007-593, v ¢asti, kterd se tyka akcii CETRANS, zrusil a rizeni zastavil.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1/ Konkursni soud usnesenim ze dne 4. ledna 2006, €. j. 32 K 28/2002-228, prohlasil konkurs na
majetek upadce I. INVEST s. r. 0. a spravcem konkursni podstaty ustavil zalovaného.

2/ Zalovany sepsal akcie CETRANS do konkursni podstaty tpadce.

3/ Zalobce podal dne 4. ¢ervna 2007 u konkursniho soudu Zalobu na vylouceni akcii CETRANS z
konkursni podstaty. Rizeni je vedeno pod sp. zn. 15 Cm 43/2007.

4/ Konkursni soud usnesenim ze dne 20. dubna 2010, €. j. 32 K 28/2002-500 (doru¢enym Zalobci 23.
dubna 2010), vyzval Zalobce, aby ve Ihtité 30 dni podal Zalobu na vylou¢eni akcii CETRANS z
konkursni podstaty upadce.

5/ Zalobce podal dne 24. kvétna 2010 Zalobu, jiz se doméhal (kromé jiného) vylouceni akcii
CETRANS z konkursni podstaty tipadce. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 15 Cm 81/2010.

6/ Usnesenim ze dne 17. rijna 2011, €. j. 15 Cm 43/2007-450, konkursni soud spojil rizeni vedena pod
sp. zn. 15 Cm 43/2007 a 15 Cm 81/2010, s tim, ze véc bude dale vedena pod sp. zn. 15 Cm 43/2007.



7/ Usnesenim ze dne 23. rijna 2012, ¢. j. 15 Cm 43/2007-545, konkursni soud zastavil rizeni o Zalobé
ze dne 24. kvétna 2010 v ¢4sti tykajici se akcii CETRANS pro piekazku véci zahajené (litispendence).
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. prosince 2012.

Na tomto zakladé odvolaci soud uzavrel, Zze nesouhlas zalovaného se zastavenim rizeni neni dtvodny,
nebot zpétvzetim zaloby ztraci incidenc¢ni spor z pohledu obou tcastniku opodstatnéni. Rozhodnutim
podle § 222a odst. 1 o. s. I'. je definitivné vymezena prislusnost véci, kterych se zpétvzeti tyka, ke
konkursni podstaté.

K tomu dodal, Ze pro podani zaloby o vylouc¢eni majetku ze soupisu konkursni podstaty upadce je v
ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*), ddna
tricetidenni lhuta, ktera pocala bézet poté, kdy advokatu zalobce byla doru¢ena vyzva konkursniho
soudu ze dne 20. dubna 2010. Skutecnost, Ze tuto vyzvu konkursni soud ucinil az v prabéhu
excindacniho sporu, nemél odvolaci soud za podstatnou.

Proti v zahlavi oznacenému usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jimz se domé&ha jeho
zmeény tak, ze zpétvzeti zaloby neni u¢inné.

Dovolatel zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o absenci vaznych davodu jeho nesouhlasu se
zpétvzetim zaloby. Predevsim ma za to, ze vyzva k podani vylucovaci zaloby ucinéna soudem poté, co
jiz zalobce takovou zalobu podal (z vlastni iniciativy), nemd jakékoliv ucinky pro pocitani lhiity pro
podéni vylucovaci zaloby a zalobce tak muze podat vyluCovaci zalobu znovu.

K tomuto zavéru dospiva na zdkladé uvahy, ze vyzva dle § 19 odst. 2 ZKV ma své misto (jen) tehdy,
kdyz vylucovaci zaloba jesté nebyla podana (potud odkazuje na zavéry obsazené ve stanovisku
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod Cislem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod bodem XXIX.). Byla-li
zaloba podana pred doruc¢enim vyzvy, pred podanim zZaloby nezacala plynout zadna lhita a tudiz po
eventualnim zpétvzeti zaloby nemohla ani dobéhnout a konstituovat tak nevyvratitelnou domnénku.
Uvedené podle dovolatele vyplyva i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo
3147/2011 (rozhodnuti Nejvyssi soudu - oznac¢ena v tomto usneseni - jsou verejnosti dostupna na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Zakonem 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencnim zdkonem) byl s u¢innosti od
1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod I. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zakona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zadkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i obcansky soudni rad, ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2007). Srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29.
zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢islem 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a/ o. s. I, neni vSak dtvodné.

Podle § 222a o. s. I., vezme-li Zalobce (navrhovatel) za odvolaciho rizeni zpét navrh na zahajeni
rizeni, odvolaci soud zcela, popripadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu prvniho
stupné a rizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo k odvolani
nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné (odstavec 1). Jestlize ostatni
ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych duvodu nesouhlasi, odvolaci soud rozhodne, ze zpétvzeti
navrhu neni G¢inné; v takovém pripadé po pravni moci usneseni pokracuje v odvolacim rizeni
(odstavec 2).
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Jiz v usneseni ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 4028/2008, Nejvyssi soud vysvétlil, ze zakon
ponechéavé posouzeni toho, co jsou ,vazné duvody” ve smyslu § 222a odst. 2 o. s. I'., na uvaze soudu
rozhodujiciho v odvolacim rizeni; dovolaci soud muze jeho uvahu zpochybnit jen v pripadé, je-li
zjevné neprimérena (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo
646/2005). Vazné diavody, které opodstatiuji nesouhlas se zpétvzetim zaloby, zpravidla spocivaji v
tom, ze zalovany nebo jiny ucastnik rizeni ma pravni nebo jiny (moralni, procesné ekonomicky apod.)
zéjem na tom, aby o navrhu bylo meritorné rozhodnuto. Vazny dtvod k nesouhlasu se zpétvzetim
zaloby ma zalovany napriklad v rizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu (§ 81 o. s. I.) nebo které
mohlo byt zahajeno téz na jeho navrh (napriklad v rizeni o vyporadéani spole¢ného jméni manzela
nebo v rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi), nebo také tehdy, jestlize se
navrhovatel (Zalobce) zpétvzetim navrhu snazi zmarit vydani jiz ocekdvaného a pro néj nepriznivého
rozsudku, vse za predpokladu, Ze nedoslo k platnému mimosoudnimu vyreseni véci dohodou
ucastniki. To, Ze ma vazné duvody, tvrdi a prokazuje ten, kdo se zpétvzetim navrhu nesouhlasi. Tato
osoba také nese pro ni nepriznivé nasledky vyplyvajici z toho, ze vazné duvody pres vyzvu soudu
netvrdila nebo neprokazala (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. Komentar. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1787).

Dovolatel zpochybniuje zavéry odvolaciho soudu o ucincich vyzvy k podani vylucovaci zaloby uc¢inéné
az poté, co vylucovaci zaloba byla poddna. Ma za to, Ze nenastala nevyvratitelna pravni domnénka
spravnosti soupisu akcii CETRANS do konkursni podstaty.

Podle § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jinda majetkova hodnota nalezi do podstaty,
zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami nebo s
poznamkou o jinych davodech, které zpochybnuji zafazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
nemeéla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V pripadé,
Ze zaloba neni v€as poddna, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

Podstatou vylucovaci zaloby podle § 19 ZKV je pro konkurs (ale i pro ucastniky rizeni o zalobé)
zdvaznym zpusobem vyresit otazku, zda majetek sepsany do konkursni podstaty (néktera z jeho
casti) byl do soupisu pojat opravnéné a zda tu neni silngjsi pravo jiné osoby nez upadce, které soupis
tohoto majetku a jeho néasledné zpenézeni v konkursu vylucuje [viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. Cervence 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnény pod Cislem 81/2005 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 81/2005“)].

Osoba, ktera tvrdi, ze véc, pravo nebo jinad majetkova hodnota do konkursni podstaty nepatfi, muze
podat vyluc¢ovaci zalobu bez ohledu na to, zda k jejimu podani byla konkursnim soudem vyzvana.
Legitimace k vyluCovaci Zalobé je dana jiz tim, Ze véc byla spravcem zarazena (zapsana) do soupisu
podstaty (viz R 81/2005).

Osoby, které k véci uplatnily pravo nepripoustéjici jeji soupis, konkursni soud usnesenim vyzve, aby
svlij nérok uplatnily Zalobou podanou proti spravci, kterou se budou doméhat vyloucCeni véci ze
soupisu (tzv. vylucovaci ¢i excinda¢ni zalobou); k podani Zaloby jim urci primérenou lhiitu a poudi je,
ze nepodaji-li zalobu vc¢as, bude se mit za to, Ze véc byla pojata do soupisu opravnéné [rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011, uverejnény pod cislem
127/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 127/2012)].

Jestlize uplyne stanovena hmotnépravni lhuta nebo jestlize o vyluCovaci zalobé této osoby soud
pravomocné rozhodl jinak nez tak, ze Zalobé vyhovél (prislusny majetek z konkursni podstaty upadce
vyloucil), vznika nevyvratitelna domnénka, Ze véc byla pojata do soupisu opravnéné, a ze tedy muze
byt bez ohledu na ptivodni pochybnosti, zda patti do podstaty, jako soucést konkursni podstaty



zpenézena (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2009, sp. zn. 29 Cdo 4458/2008).

V posuzované véci neni sporu o tom, Ze Zalobci byla vyzva k podani vyluCovaci Zaloby dorucena. K
zodpovézeni proto zlstava otazka, zda se shora uvedené judikatorni zéavéry (o ucincich vyzvy v
pripadé, kdy soud o Zalobé rozhodl pravomocné jinak nez tak, ze zalobé vyhovél), uplatni i v pripadeé,
kdy zalobce poda zalobu, aniz byl vyzvan k jejimu podani a vyzvu dle § 19 odst. 2 ZKV mu konkursni
soud adresuje az v prubéhu excinda¢niho sporu.

V usneseni ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1838/2007, Nejvyssi soud dovodil, ze vyluCovaci
zalobu lze, prestoze jde o tentyz pravni vztah mezi tymiz tcastniky, za urcitych podminek podat
znovu (opira-li se nové uplatnény narok o jiné skutecnosti, které tu nebyly v bodé ptivodniho rizeni a
k nimz doslo az pozdéji). Soucasné vSak zdlraznil, Ze i v pripadé nové vylucovaci zaloby je jednim z
predpokladu jejiho uspéchu to, ze byla podana ve lhtité soudem urc¢ené (§ 19 odst. 2 ZKV).

K tomuto zavéru se Nejvyssi soud dale prihlasil v usneseni sp. zn. 29 Cdo 3147/2011 (dovolatelem
zminovaném), v némz doplnil, Ze u dalsi (nové) vylucovaci zaloby nebude dan davod pro jeji
zamitnuti z duvodu opozdénosti (jen) tehdy, byla-li prvni Zaloba podéna, aniz k tomu byl Zalobce
vyzvan konkursnim soudem podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV (k tomu srov. i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 177/2011).

Nejvyssi soud nesdili ndzor dovolatele, ze by z posledné oznacenych usneseni Nejvyssiho soudu
vyplyvalo, Ze vyzva dle § 19 odst. 2 ZKV, uc¢inénd az poté, kdy zalobce (bez predchozi vyzvy) zah4jil
excindacni spor, nevyvolala zakonem predvidané ucinky. Nejvyssi soud v nich pouze rozviji ustalené
judikaturni zavéry o tom, Ze pravo na podani vylucovaci Zaloby se ,nespotrebuje” (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 663/2011) a ze zalobu Ize (pri
splnéni vymezenych podminek; nebrani-li tomu prekazka véci rozhodnuté) podat opétovneé.
Formuluje-li Nejvy$si soud v danych souvislostech jako jeden z predpokladu uspéchu zaloby (jeji
vCasnosti) to, Ze zZalobce Zalobu podal, aniz k tomu byl konkursnim soudem vyzvan, nelze z toho jesté
dovozovat, ze by vyzva ucinénd (az) po zahdjeni excindacniho sporu nemohla vyvolat zadné ucinky,
jak to tvrdi dovolatel.

Je tomu prave naopak. Dovozuje-li judikatura, Ze vylucovaci zalobu lze podat pri splnéni podminek
opakovaneé (pravo podat zalobu se ,nespotrebovava“), je nanejvys vhodné, aby konkursni soud i v
pripadé, ze zalobce zalobu podé bez predchozi vyzvy (coz mu zdkon umoznuje), presto vydal
usneseni ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV, aby tim s kone¢nou platnosti stanovil lhatu a tim odstranil
pripadnou nejistotu, ze pro pripad, Ze rizeni neskonci meritornim rozhodnutim, event. skonci
pravomocnym zamitnutim zaloby, avSak zalobce poda novou lobu, v niz svlij narok opre o jiné
skutecnosti, které zde nebyly v dobé pivodniho rizeni, bude zalobce moci podat novou zalobu, jiz
(opétovné) zpochybni zarazeni téhoz majetku do soupisu majetku konkursni podstaty.

Dluzno dodat, Ze pri vyhotoveni takové vyzvy by mél konkursni soud zohlednit skutecnost, ze zde
excindacni spor jiz probiha. Napr. formulaci, Ze se vyzvou stanovi lhuita k podani zaloby a osoba, jiz
je vyzva urcena, se vyzyva K jejimu podani (v urcené 1haté), pokud tak jiz diive neucinila a v
zahdjeném rizeni radné pokracuje. Tim by konkursni soud zabranil tomu, aby osoba, jiz je vyzva
urcena, z opatrnosti nepodala zalobu novou, jejimuz projednéni (neskoncilo-li dosud rizeni o prvni
zalobé) by branila prekazka véci zahdajené.

Uvedené lze shrnout tak, Ze i vyzva k podani vylucovaci zaloby, u¢inéna konkursnim soudem (az) v
prubéhu rizeni o vyluCovaci Zalobé, podané zalobcem bez predchozi vyzvy, vyvolava ucinky dle § 19
odst. 2 ZKV. Nebude-li takové zalobé vyhovéno (bez zretele k tomu, zda rizeni o ni skoncilo
pravomocnym zamitnutim zaloby, jejim odmitnutim ¢i zastavenim rizeni) a uplynula-li Ihtita vyzvou
urcena, brani uspéchu pripadné nové vylucovaci zaloby jeji opozdénost.



Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz z obsahu spisu se nepodévaji ani vady rizeni, k
jejichz existenci dovolaci soud u pripustného dovoléani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. 1), Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o.
s. . zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace posSkozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorskeé pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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