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Vylucovaci zaloba a dobré mravy

Obecné Ize predpokladat, ze dluznik, jehoz ipadek nebo hrozici tpadek byl v posledku resen
likvidaéni formou, tedy konkursem (§ 4 odst. 2 pism. a/ insolvenéniho zadkona), v minulosti nekonal
vzdy radné pri udrzovani a spravé svého majetku (jinak by zpravidla nebyl v ipadku reseném
konkursem). Osobni stav dluznika zaloZeny rozhodnutim o prohlaseni konkursu na jeho majetek pak
logicky ma (vzhledem k tomu, Ze 1ze o¢ekéavat jen pomérné uspokojeni pohledavek jeho véritelt) vliv
i na zpusob, jakym se prosazuji prava a opravnéné zajmy dluznika pri ochrané jeho majetku ve
vztahu ke tretim osobam (napr. téz formou vindikacni zaloby dle § 126 odst. 1 ob¢. zdk.). Po
prohlaseni konkursu na majetek osoby, ktera byla puvodcem jednéni, v némz lze spatfovat rozpor s
dobrymi mravy (dluznika), tedy soud musi ve sporu zahdjeném reivindikacéni Zalobou o vyklizeni
nemovitosti pri ivaze, zda ve vztahu k insolvencnimu spravci (jako stavajicimu zalobci) 1ze pro
jednani (insolvencniho) dluznika (piivodniho Zalobce) odeprit (dle § 3 odst. 1 ob¢. zak.) pravo na
vyklizeni nemovitosti, prihlédnout i k tomu, zda to lze spravedlivé zadat téz s prihlédnutim ke
spole¢nému zajmu véritelt (insolvenc¢niho) dluznika. Neuspéje-li vyluCovatel s vylucovaci Zalobou,
pak diivodem, pro ktery se prosadi prava ,majetkové podstaty” na ukor prav ,vyklizovaného”, bude
(bez zretele k moznym vlastnickym pomértum v roviné prava hmotného) nevyvratitelna domnénka
opravnénosti soupisu (§ 225 odst. 3 insolvenéniho zdkona). Rizeni o vylucovaci Zalobé je tim f{zenim,
v jehoz ramci ma byt pro ucely nasledného zpenézeni majetku sepsaného do majetkové podstaty
dluznika, resen spor o to, zda silnéjsi pravo k majetku mé majetkova podstata (dluznik) nebo
vylucCovatel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 3931/2013, ze dne 12.11.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. T.P., advokata, se sidlem v P.,
jako insolvenc¢niho spravce majetkové podstaty dluznika Prazského stavebniho bytového druzstva,
zastoupeného Mgr. K.V., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému Ing. B. S., zastoupenému JUDr.
E.V., advokatkou, se sidlem v P., o vyklizeni gardzového stani, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
5 pod sp. zn. 11 C 120/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. ¢ervna 2013, €. j. 64 Co 300/2011-268, tak, Ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. ¢ervna 2013, ¢. j. 64 Co 300/2011-268, se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té casti
prvniho vyroku rozsudku, kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
nakladech rizeni, a v rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku rozsudku o nakladech
odvolaciho rizeni a dovolaciho rizeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. cervna 2013, C.
j. 64 Co 300/2011-268, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. brezna 2011, €. j. 11 C 120/2009-130, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 5 (déle
téZ jen ,obvodni soud”) o zalobé JUDr. T.P., jako insolven¢niho spravce majetkové podstaty dluznika
Prazského stavebniho bytového druzstva (déle téz jen ,dluznik” nebo ,bytové druzstvo”), tak, ze
zalovanému (Ing. B. S.) ulozil vyklidit do 15 dna od pravni moci rozsudku ve vyroku oznacenou
nebytovou jednotku - garaz (dale jen ,garaz“) [bod I. vyroku]. Dale ulozil zalovanému zaplatit Zalobci
do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce na nahradé nakladu rizeni ¢éstku 13.189

K¢ (bod II. vyroku).



Slo o druhy rozsudek obvodniho soudu ve véci, kdyZ prvni rozsudek (ze dne 16. ¢ervna 2009, ¢&.j. 11
C 120/2009-10), jimZ obvodni soud Zalobé vyhovél ve stejném rozsahu jesté vici pivodnimu zalobci -
bytovému druzstvu, zrusil k odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. ¢ervna
2010, €. j. 64 Co 586/2009-88, a véc vratil (postoupil) k dalSimu rizeni obvodnimu soudu.

Soud pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Bytové druzstvo (obvodni soud opakované nespravné uziva v rozsudku pro bytové druzstvo
oznaceni ,zalobce”, ackoli v dobé, kdy o véci rozhodoval, jiz byl zalobcem insolvencéni spravce
bytového druzstva) je (podle vypisu ze dne 17. prosince 2008) zapsano v katastru nemovitosti jako
vlastnik garaze.

2/ Bytové druzstvo (jako budouci prodavajici) uzavrelo se zalovanym (jako budoucim kupujicim) dne
15. rijna 1997 smlouvu o uzavreni budouci smlouvy kupni (dale jen ,smlouva o smlouvé budouci®), v
niz se zavazalo uzavrit kupni smlouvu ohledné garaze do 9 mésict od pravni moci rozhodnuti o
kolaudaci stavby, a to za kupni cenu 173.200 K¢ (bez dané z pridané hodnoty a bez ceny za
pomérnou ¢ast pozemku), splatnou do 15 dna od podpisu smlouvy. Strany si sjednaly, Zze pravni
vztahy Gcastnikd smlouvy o smlouvé budouci se budou ridit ustanovenimi zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”) i ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”).

3/ Zalovany uhradil dohodnutou kupni cenu dne 13. ffjna 1997 a dne 8. ledna 1999 uhradil 26.782 K¢
jako pomérnou ¢ast ceny pozemku.

4/ Bytové druzstvo (jako pronajimatel) uzavielo se zalovanym (jako najemcem) dne 15. rijna 1997
smlouvu oznacenou jako ,najemni smlouva“, na dobu ,urc¢itou”, vymezenou dnem podpisu smlouvy a
vkladem vlastnického prava zalovaného ke garazi do katastru nemovitosti, kterou garaz ,pronajalo”
Zalovanému bezuplatné.

5/ Kolaudaénim rozhodnutim ze dne 26. ¢ervna 1997, povolil stavebni urad poc¢inaje 30. cervnem
1997 uzivani stavby ,Hromadné garaze 1. etapa“ (k niz patti i predmétna garaz).

Na tomto zakladé dospél obvodni soud k nésledujicim zavérim:

1/ Jelikoz zalovany neni a nebyl ¢lenem bytového druzstva, ridi se rezim smlouvy o smlouvé budouci
ustanovenimi obcanského zakoniku.

2/ Devitimési¢ni lhata k uzavieni kupni smlouvy zacala bézet od kolaudace (od 30. Cervna 1997) a
uplynula (marné) 30. brezna 1998. Vzhledem k ustanoveni § 50a odst. 1 a 2 ob¢. zak. pak jednoroCni
promlceci doba (k uplatnéni prava na uzavieni kupni smlouvy) uplynula 31. brezna 1999. Jelikoz
zalovany do té doby nepodal zalobu a Zalobce vznesl namitku promlc¢eni, nemohl jiz obvodni soud
prihlizet ke smlouvé o smlouvé budouci.

3/ N4jemni smlouva musi obsahovat cenu najmu. ,Najemni smlouva“ z 15. rijna 1997 byla uzavrena
jako bezuplatnd, takze ji nelze povazovat za najemni smlouvu ve smyslu § 663 a nasl. ob¢. zak. Podle
obsahu $lo o smlouvu o vypujcce podle § 659 a nésl. ob¢. zék.

4/ Insolvencni spravce, jenz je po prohlaseni konkursu (na majetek bytového druzstva) opravnén
nakladat s majetkovou podstatou bytového druzstva [§ 246 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon)], navrhl pokraCovani v (tomto) rizeni, ¢imz vstoupil do
Iizeni na misto pivodniho zalobce (§ 264 odst. 1, § 265 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Tento vstup
insolven¢niho sprévce do rizeni tedy nelze nez povazovat za pozadavek na vraceni predmétu
vypujcky dle § 255 insolvenéniho zakona.

5/ Jestlize se tedy zZalobce (rozuméj bytové druzstvo jako ptivodni Zalobce) doméhal vyklizeni garaze
s oduvodnénim, Ze k ni zalovany nema zadny pravni vztah (uziva ji bez pravniho duvodu), pak po
vstupu insolvenéniho spravce do rizeni tato skutecnost nastala. Proto obvodni soud vyhovél zalobé
podle § 255 insolvencniho zékona a § 126 ob¢. zak. Lhuitu k vyklizeni gardze urcil obvodni soud podle
§ 160 odst. 1 Casti véty pred strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s.T.“).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

6/ K otazce ,dobrych mravi” ¢i ,legitimniho o¢ekévani 1ze dodat, Ze nebyla-li se zalovanym
uzaviena kupni smlouva v dohodnuté dobé a nedovolal-li se svého prava v zakonné lhité, pak jiz
nemuze legitimné oc¢ekavat plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci (§ 3, § 50a ob¢. zak.).

7/ Namitka zalovaného, ze smlouva o smlouvé budouci je ve skutec¢nosti kupni smlouvou, odporuje
skutecnému obsahu této smlouvy a na jeji nedivodnost 1ze usuzovat i z toho, Ze nikdo nepodal navrh
na vklad vlastnického prava Zalovaného podle této smlouvy do katastru nemovitosti (§ 133 odst. 2
obC. zak.).

K odvolani Zalovaného proti rozsudku obvodniho soudu ze dne 1. brezna 2011 Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2013, ¢. j. 64 Co 300/2011-268, potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve
vyroku o véci samé (prvni vyrok), ve vyroku o nakladech rizeni jej zménil jen tak, Ze jejich vyse Cini
14.552 K¢ (prvni vyrok) a ulozil zalovanému zaplatit zalobci do 3 dnu od pravni moci rozsudku k
rukam jeho zastupce na nahradé nakladu odvolaciho a dovolaciho fizeni ¢astku 13.189 K¢ (druhy

vyrok).

Slo rovnéZ o druhy rozsudek odvolaciho soudu ve véci, kdyz prvni rozsudek (ze dne 12. dubna 2012,
¢.j. 64 Co 300/2011-205), jimz odvolaci soud pivodné zménil rozsudek obvodniho soudu ze dne 1.
brezna 2011 tak, ze zalobu zamitl, zrusil (k dovolani Zalobce) Nejvyssi soud (rozsudkem ze dne 13.
brezna 2013, €. j. 26 Cdo 3786/2012-229) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze je ve smyslu § 243d odst. 1 véty prvni o. s. I'. vazan zavaznym pravnim
nazorem obsazenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2013, konkrétné
nazorem, ze zalobu o vyklizeni garaze, tedy nebytového prostoru, nelze zamitnout na zakladé
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. Na tomto zakladé pak - vychéazeje ze skutkovych zjiSténi obvodniho
soudu - dospél k néasledujicim zavérim:

1/ ,Néajemni smlouva“ z 15. rijna 1997 skutec¢né neni ndjemni smlouvou ve smyslu § 663 a nasl. ob¢.
zak. (nebot neobsahuje cenu najmu).

2/ Obvodni soud se spravné vyporadal s tim, Ze mohlo jit o ,vypujcku”, u které insolvenc¢ni spravce
vstupem do rizeni uplatnil pozadavek na vraceni predmétu vypujcky.

3/ Spravny je i zavér obvodniho soudu, ze zalovanému nesvéd¢i (z divodu obsazenych v rozsudku
obvodniho soudu) pravo garaz uzivat ani na zakladé smlouvy o smlouvé budouci.

4/ Obvodni soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany uziva garaz bez pravniho duvodu a
spravné ulozil zalovanému garaz vyklidit (dle § 126 ob¢. zak.) ve spravné urcené lhuteé.

5/ Namitka, ze povinnost k vyklizeni garaze meéla byt v Zzalobé podminéna povinnosti , prodavajiciho”
vratit ,kupujicimu” kupni cenu, neni davodna jiz proto, Ze zadna kupni smlouva nebyla uzavirena
(zalovany odvijel pravo uzivat garaz od absolutné neplatné ,najemni smlouvy*).

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokum) podal zalovany dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na ,vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, ktera ma byt dovolacim soudem
posouzena jinak”, tedy, ,Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci”, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze rozsudek obvodniho soudu
se méni tak, Ze zaloba o vyklizeni garaze se zamita.

Dovolatel ivodem (na podporu zavéru o pripustnosti dovolani) poukazuje na ¢lanek 89 odst. 2
Ustavy, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. III. US 772/13 (jde o
usneseni uverejnéné pod ¢islem 5/2013 Sbirky néalezll a usneseni Ustavniho soudu, které je - stejné
jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe - dostupné i na webovych strankach Ustavniho
soudu), maje za to, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho ustavniho prava na spravedlivé
rizeni, jez je imanentni soucasti prava na spravedlivy proces a do jeho tstavniho prava na pokojné
uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a



zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Dale se dovolatel odvolava na zakladni principy, na nich? je
zaloZen vykon soudnictvi v Ceské republice, k ¢emuz cituje pasaze z nélezu Ustavniho soudu ze dne
5. prosince 2012, sp. zn. IV. US 444/11 (uverejnéného pod ¢islem 200/2012 Sbirky nalezii a usneseni
Ustavniho soudu), z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2013, sp. zn. IV. US 1241/12
(uverejnéného pod ¢islem 42/2013 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu), z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 19. brezna 2008, sp. zn. II. US 2221/07 (uverejnéného pod ¢islem 58/2008 Shirky
nalezl a usneseni Ustavniho soudu), z rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 19. Eervence 2012, sp. zn.
25 Cdo 4791/2010 (uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 5, roc¢nik 2013, pod ¢islem 56 a
dostupného - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, vydana v dobé od 1. ledna
2001 - i na webovych strankéch Nejvy$$iho soudu) a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. ¢ervna
2012, sp. zn. IV. US 3653/11 (uvefejnéného pod ¢islem 118/2012 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho
soudu).

V mezich ohladSeného dovolaciho divodu snasi dovolatel vyhrady k nasledujicim pravnim otazkam.
I. K charakteru zaloby o vyklizeni garaze.

V tomto rizeni se posuzuje, zda uzivaci pravo zalobce je silnéjsi nez uzivaci pravo zalovaného. S
odkazem na ustanoveni § 123 ob¢. zak. muze byt ,uzivaci pravo” zalobce sice zalozeno i na pravu
vlastnickém, ale nemusi tomu tak byt nutné.

Soudy vSech stupnu (véetné dovolaciho soudu v predchazejicim rizeni), tudiz fatalné pochybily, kdyz
pravo Zalobce uZzivat garaz (zaloZzené na zapisu vlastnického prava Zalobce v katastru nemovitosti)
nepomeérily se skutecnosti, ze zalovany (dovolatel) je kupujicim garaze, a tudiz dovozuje opravnénost
uzivani garaze od ,fakticky a prokazatelné zrealizované koupé“ (od Ustné uzavrené kupni smlouvy).
Tim (podle dovolatele) zasahly do tstavniho prava dovolatele na spravedlivy proces a na pokojné
uzivani majetku.

I1. K povaze thrady poskytnuté zalovanym bytovému druzstvu.

Odvolaci soud pochybil, jestlize uzaviel, Zze (dovolatelem) zaplacend kupni cena je bezduvodnym
obohacenim na strané prodavajiciho (bytového druzstva). Tato thrada totiz nenapliuje zadnou ze
skutkovych podstat bezdivodného obohaceni uvedenych v ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zék.

I11. K dohodé o vzajemné ochrané investic.

Soudy nevzaly pti rozhodovani v ivahu Dohodu mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Svycarskou konfederaci o podpore a vzajemné ochrané investic ze dne 5. fijna 1990 (srov. Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Svycarskou konfederaci o podpore a vzajemné ochrané investic, uvefejnéné pod ¢islem
459/1991 Sb.).

Dovolatel je totiz stétnim ob¢anem Svycarské konfederace, ktery ze svého majetku investoval nemalé
prostiedky na koupi gardZe a Ceska republika je tedy povinna zabranit tomu, aby bez poskytnuti
adekvatni ndhrady doslo k faktickému ,odnéti majetku” opravnéné uzivaného zahrani¢nim
investorem.

IV. K moznosti insolven¢niho spravce dluznika pozadovat ndhradu nékladd rizeni za zastoupeni
advokatem.

Dovolatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. prosince 2011, sp. zn. III. US 3303/11 a na nélez Ustavniho soudu ze dne 25. éervence 2012, sp.
zn. 1. US 988/12 (jde o nalez uverejnény pod ¢islem 132/2012 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho



soudu), a namita, ze je-li insolvenc¢ni spravce coby Zalobce sém advokatem, nelze tu ¢ast naklada
rizeni, kterd zahrnuje odménu jim zmocnéného jiného advokata povazovat za nezbytny a ucelne
vynalozeny naklad.

Dovolava se téz aplikace § 150 o. s. I
V. K posouzeni titulu, ktery dovolatele opraviiuje k uzivani garaze.

Dovolatel obéma soudiim vytykd, ze zcela nespravné posoudily uzivaci titul, ktery jej opraviiuje k
uzivani garaze. K tomu prednasi dovolacimu soudu vlastni skutkové zavéry (vlastni popis skutkového
déje), nacez zduraziuje, ze na zakladé smlouvy o smlouvé budouci a ,ndjemni smlouvy” uhradil
bytovému druzstvu celou kupni cenu (199.982 K¢) a prevzal garaz od bytového druzstva
protokolarné do drzby a bytové druzstvo od néj prevzalo celou kupni cenu (199.982 K¢) a gardaz mu
predalo do drzby. Odtud uzavird, ze redlnym pravnim jednanim bytového druzstva (prodavajiciho) a
dovolatele (kupujiciho) tedy doslo k uzavreni stni kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 588 ob¢.
zék. K tomu zdlraznuje (i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn.
30 Cdo 1551/2009) rozdil mezi realnym jednanim (koupé je zrealizovana faktickym jednanim, které
naplni vSechny znaky uvedené v ustanoveni § 588 ob¢. zak.) a ,,sepisem kupni smlouvy coby listiny
vkladné do katastru nemovitosti“ (tedy promitnutim jiz zrealizované koupé do pravni formy
predvidané zakonem pro nasledné vlozeni vlastnického prava do katastru nemovitosti).

Dovolatel poukazuje na néalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervna 2000, sp. zn. I. US 331/98
(uverejnény pod ¢islem 86/2000 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu), o tom, Ze je-li smlouva
perfektni, pak je i u¢inna bez ohledu na to, Ze samo vlastnictvi se nabyva az intabulaci, tj. vkladem
do katastru nemovitosti a z nalezu cituje pasaze k vykladu § 133 odst. 2 ob¢. zak.

Zduraziuje téz, ze ve vét$iné pripadl v okamziku uzavirdni smluv o smlouvé budouci bytové ani
nebytové jednotky jesté ,pravné” ani ,fakticky” neexistovaly, ze uzavreni ,klasické” kupni smlouvy
brénily pozadavky vyplyvajici z dikce § 5 zékona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon) a ze ,skutecnymi investory” byli ,poSkozeni kupujici“ (véetné néj),
kdezto bytové druzstvo mohlo byt pouze zdanlivym vlastnikem.

Dovolatel rovnéz mini, ze smlouva o smlouvé budouci neni pouhou smlouvou ve smyslu § 50a ob¢.
zak.; jde o pisemny dokument, ktery:

1/ Stvrzuje, ze prodavajici (bytové druzstvo) a kupujici (dovolatel) uzavreli dstni kupni smlouvu o
koupi garaze.

2/ Stvrzuje, ze mezi prodavajicim (bytovym druzstvem) a kupujicim (dovolatelem) vznikl platny
zavazek vyhotovit v budoucnu ,listinu vkladnou” (pisemnou kupni smlouvu o prodeji garaze).

VI. K synallagmatické povaze zavazku.

Podle dovolatele mélo realné jednani prodavajiciho (bytového druzstva) a kupujiciho (dovolatele) za
nasledek vznik synallagmatického zavazku, coz ma za nasledek povinnost prodavajiciho vratit
kupujicimu jim zaplacenou kupni cenu a takto musi byt formulovana i zZaloba o vyklizeni; srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009 (jde o rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnény pod cislem
32/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 32/2011“), rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 3902/2009 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2007,
sp. zn. III. US 327/06 (uverejnéné v éasopise Soudni judikatura é&islo 1, roénik 2008 pod &islem 10).

VII. K moznosti soudu zamitnout Zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (garaze) s poukazem na
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.
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Dovolatel ma s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. I. US 3571/10
(uverejnény pod ¢islem 91/2011 Shirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu) za to, Ze otézka, zda
zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (garaze) lze zamitnout pro rozpor vykonu prava s dobrymi
mravy, by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak nez v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 13.
brezna 2013 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2013, sp. zn. 26 Cdo 3887/2012.

S prihlédnutim k vySe formulovanym otdzkam pak dovolatel pozaduje, aby véc byla predlozena k
rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Zalobce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepifipustné, pripadné zamitnout. Napadené
rozhodnuti mé za plné souladné s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu i se zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2013. Potud zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2012, sp. zn. 26 Cdo 2018/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 26 Cdo 3873/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora
2013, sp. zn. 26 Cdo 3887/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2013, sp. zn. 26 Cdo
3268/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2013, sp. zn. 26 Cdo 3950/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2013, sp. zn. 26 Cdo 2233/2012 (Gstavni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. srpna 2013, sp. zn. II. US 1745/2013) a na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 26 Cdo 1517/2012, dodavaje, Ze Nejvyssi
soud v oznacenych rozhodnutich provedl vyklad typovych ,najemnich smluv“ a shodné se soudy v
této véci dospél k zavéru, ze nejde ani o smlouvu o vypujéce ani o smlouvu inominétni, nybrz o
absolutné neplatnou ndjemni smlouvu.

Zalobce té7 zdliraziuje, Ze vykon jeho prava neni v rozporu s dobrymi mravy, a to ani ,ve vztahu k
tzv. legitimnimu ocekavani”, nebot dovolatel sice uzavrel s bytovym druzstvem smlouvu o smlouvé
budouci, na ochranu z ni vyplyvajicich prav v$ak nic neucinil a nechal marné uplynout veskeré lhuty.
Co do aplikovatelnosti institutu ,legitimniho o¢ekavani“ poukazuje zalobce na obsah usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2013, sp. zn. IV. US 1908/11 (o tom, Ze ¢lanek 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Umluvé nechrani ,jen tvrzeny majetkovy ndrok”). Potud se dovolavé téz zavérl
formulovanych k legitimnimu ocekavani v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. zari 2012, sp. zn. 26
Cdo 649/2012 (astavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 19.
ffjna 2012, sp. zn. I. US 4033/2012).

Postup, jimz7 by se institut ,legitimniho oCekavani” aplikoval i na situace, kdy dot¢ena osoba
nevyuzila prav, jez ji zakon priznéaval (dovolatel nikdy neucinil vyzvu k uzavreni kupni smlouvy, ani
nepodal zalobu na nahrazeni projevu vile), by byl v rozporu s obecnym pravnim principem
»Vvigilantibus iura skripta sunt” (bdélym ndlezeji prava) a ,ignoratia iuris non excusat” (neznalost
prava neomlouva).

Upozoriiuje téZ na to, Ze dovolatel udava adresu pobytu ve Svycarsku, takZe garaZ v souvislosti s
bydlenim zjevné ani neuziva.

K ndmitkdm dovolatele k vyroku o nahradé nakladu rizeni zalobce poukazuje na to, Ze judikatura
Ustavniho soudu se vztahuje k hromadnému vymahdani bagatelnich pohledavek a na to, Ze Nejvy$si
soud mu jako insolvencnimu spravci dluznika zastoupenému advokatem sam v minulosti priznaval
néhradu nékladl pravniho zastoupeni (potud prikladmo odkazuje na usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 30. ledna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1139/2011); dovolava se téz zavéru obsazenych v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. II. US 3297/10.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zédkona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Tri¢lenny senat . 26, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, poté, co Nejvyssi soud usnesenim ze dne 11. prosince 2013, €. j. 28 Nd
370/2013-348, rozhodl, Ze soudci Nejvyssiho soudu Doc. JUDr. Véra Korecka, CSc., JUDr. Miroslav
Ferak, JUDr. Pavlina Brzobohata a JUDr. Jitka Dyskova nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani této véci (istavni stiZnost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne
4. brezna 2014, sp. zn. II. US 23/14) dospél pti posouzeni otazky, zda zalobu o vyklizeni nebytového
prostoru (garaze) lze zamitnout pro rozpor vykonu prava s dobrymi mravy, k pravnimu nazoru
odliSnému od toho, jenz vyjadril ve zruSujicim rozsudku ze dne 13. brezna 2013, a v rozsudku sp. zn.
26 Cdo 3887/2012, jakoz i od toho, jenz byl vyjadren v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. ¢ervna
2001, sp. zn. 20 Cdo 1506/99, uverejnéném pod cislem 12/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 12/2002“).

Proto tri¢lenny senat ¢. 26 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a
§ 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vytycenych dovolatelem - nejprve zabyval pripustnosti
dovolani v této véci.

I. K charakteru zZaloby o vyklizeni garaze. II. K povaze thrady poskytnuté zalovanym bytovému
druzstvu. III. K dohodé o vzdjemné ochrané investic.

V dané véci muze byt dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. I. (nejde o zadny z pripadu
uvedenych v § 238a o. s. I'.), které urcuje, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterad v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

Dle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. je obligatorni nélezitosti dovolani pozadavek, aby dovolatel v
dovoléani uvedl, v ¢em spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. I., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha citace textu
ustanoveni § 237 o. s. T. (Ci jeho Casti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. ostatné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12.
Ginora 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. III. US 695/14 a ze dne 24.
cervna 2014, sp. zn. IV. US 1407/14.

Jak popsano vyse, dovolatel vymezuje (v samostatném odstavci dovolani) pripustnost dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ,kterd ma byt dovolacim soudem posouzena jinak“, tedy, ,ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci“.

V usneseni ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013 (v R 4/2014 citovaném), i v radé dalSich
svych rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétlil, ze:
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»Dovolaci namitka, ze ,vyreSena pravni otazka v této véci ma byt dovolacim soudem posouzena
jinak“, neni zpusobilym vymezenim pripustnosti dovolani ani v rezimu § 238a o. s. I'., ani v rezimu §
237 0.s. 1.

Spatruje-li dovolatel pripustnost dovolani v tom, zZe ,dovolacim soudem vyresena pravni otazka ma
byt posouzena jinak“, musi byt z dovolani zrejmé, od kterého svého reseni otdazky hmotného nebo
procesniho prava se ma (podle minéni dovolatele) dovolaci soud odchylit”.

Srov. k tomu opét i usneseni sp. zn. I. US 3524/13, jimZ Ustavni soud odmit] Gistavni stiZnost proti
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2488/2013.

Dovolatel - a¢ odvolacim soudem priléhaveé poucen o podminkach pripustnosti dovolani a ac
zastoupen advokatkou - shora citovanou pasazi dovolani nevymezil pripustnost dovolani zékonem
predepsanym zpusobem.

Jelikoz ve vztahu k pravnim otdazkdm formulovanym pod body I. az III. dovoléni (I. K charakteru
Zaloby o vyklizeni garaze. I1. K povaze thrady poskytnuté Zalovanym bytovému druzstvu. III. K
dohodé o vzajemné ochrané investic.) nezjednal dovolatel ndpravu v dotCeném sméru v dovolaci
1huté (§ 241b odst. 3 véta prvni o. s. I.) ani v dal$ich ¢astech dovolani (posuzovano podle obsahu
dovolani), Nejvyssi soud se pro tuto - po uplynuti lhiity k podani dovoléni jiz nezhojitelnou - vadu
dovolani pravnimi otdzkami vadou postizenymi jiz nezabyval (vada, kterou si dovolatel v této ¢asti
vadnym dovoldnim zpusobil sém, znemoznila Nejvy$$imu soudu ucinit odpovidajici zavér o
pripustnosti dovolani).

Ve vztahu k otdzce ad III. (K dohodé o vzdjemné ochrané investic.) je dovolani nezpusobilé vécného
prezkumu téz proto, ze dovolatel ji otevira (predklada k posouzeni dovolacimu soudu) na zdkladé
skutecnosti (ze je Svycarskym obcanem), kterou nepripustné nové uplatnil az v dovolacim rizeni
(obvodni soud vychazel z toho, ze dovolatel je Ceskym obCanem a jiné tvrzeni pred soudy nizsich
stupnu nezaznélo). Prihlédnout k takové skutecnosti je Nejvy$simu soudu zapovézeno ustanovenim§
241a odst. 6 0. s. TI.

IV. K moznosti insolven¢niho spravce dluznika pozadovat ndhradu nékladl rizeni za zastoupeni
advokatem.

Touto dovolaci argumentaci broji dovolatel proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
kterou odvolaci soud zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o nékladech rizeni, a proti
druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech odvolaciho rizeni a dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud predesild, ze podle ustanoveni § 237 o. s. . je dovolani pripustné téz proti
akcesorickym vyroktim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci fizeni kon¢i, véetné vyroka o
nakladech rizeni; k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29
Cdo 1172/2013, uverejnéné pod Cislem 80/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokum patii téz oba (vySe specifikované) vyroky o
nékladech rizeni (pred soudy vSech stupni). I pro tyto akcesorické vyroky ovsem plati omezeni
pripustnosti dovolani dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I. (jez urcuje, ze dovolani podle § 237
neni pripustné také proti rozsudkiim a usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych
smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi).

Jestlize dovolatel broji (i prostrednictvim poukazu na § 150 o. s. I.) proti tomu, aby byl jakkoli
zavazan k nahradé nakladu rizeni pred soudy vSech stupnu zalobci, pak dovolani v této ¢asti sméruje



proti tém vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo (v souhrnu) rozhodnuto o penézitém plnéni
ve vysi 27.741 K¢, tedy o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000 K¢ (aniz by Slo o néktery z
pripadu, ktery uplatnéni limitu 50.000 K¢ pro ucely pripustnosti dovolani vylucuje).

Nejvyssi soud tudiz dovolani v tomto rozsahu odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I. jako objektivné
nepripustné.

Jen pro uplnost (v zajmu predejiti dal$ich spora na dané téma a bez vlivu na vyrok o odmitnuti
dovolani) Nejvyssi soud upozornuje, ze v konkursnich souvislostech (pri vykladu zakona ¢.

328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) uzavrel pod bodem XX. stanoviska svého ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 186 (362), ze spravce konkursni podstaty je opravnén dat se
zastoupit advokatem v rizenich, jejichz icastnikem se stal misto upadce, a Ze ve své dosavadni praxi
pri rozhodovani o nahradé nakladi rizeni v insolvencnich souvislostech (ve vazbé na insolvenc¢ni
zékon) priznaval procesné uspésnému insolven¢nimu spravci téz nahradu nakladu rizeni za
zastoupeni advokéatem (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1139/2011, Zalobcem
priléhavé zminéné ve vyjadreni k dovolani).

V. K posouzeni titulu, ktery dovolatele opraviiuje k uzivani garaze. VI. K synallagmatické povaze
zavazku.

Potud je napadené rozhodnuti v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, k jejiz zméné
velky senat nenaléza duvod ani na zakladé dovolani podaného v této véci, takze dovolani v rozsahu
této otazky pripustné neni.

K zavéru, Ze zde neni zadné (byt neplatné) kupni smlouvy, jez by dovolatele opravnovala k uzivani
garaze z titulu vlastnického prava, srov. v typové shodnych vécech (z rozhodnuti zminénych ve
vyjadreni k dovolani) napr. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2018/2012, sp. zn. 26 Cdo
3873/2011, sp. zn. 26 Cdo 3268/2011 a sp. zn. 26 Cdo 2233/2012.

Neni-li dovolani pripustné za ucelem provéreni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, ze zde neni
zadné (byt neplatné) kupni smlouvy, jez by dovolatele opraviiovala k uzivani garaze z titulu
vlastnického prava, pak je nelze vécné zkoumat (neni pripustné) za ic¢elem posouzeni
synallagmatické povahy zavazku zalozené na dovolatelové minéni, ze kupni smlouvu uzavrel.

Argumentace rozsudky Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1551/2009, R 32/2011 a sp. zn. 25 Cdo

3902/2009 neni pripadna jiz proto, Ze tato rozhodnuti se vazi pravé ke kupni smlouveé (prvni resi
otazku urcitosti vymezeni predmétu kupni smlouvy a dalsi se zabyvaji synallagmatickou povahou
zavazku z neplatné kupni smlouvy).

VII. K moznosti soudu zamitnout Zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (garaze) s poukazem na
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.

V tomto rozsahu dospiva velky senat Nejvyssiho soudu k zavéru, ze dovolani je pripustné, jelikoz
dovolacim soudem (jeho triclennym senatem) vyresena pravni otdzka ma byt posouzena (velkym
senatem Nejvyssiho soudu) jinak.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem v otdzce, pro niz shledal dovoléni pripustnym.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich
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vztaht nesmi bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

Dle ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zak. méa vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obCanského zakoniku jiz v dobé
uzavreni smlouvy o smlouvé budouci (15. rijna 1997) a do 1. ledna 2014, kdy byl ob¢ansky zakonik
zruSen, nedoznala zmén.

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze v pripadé neopravnéného zasahu do vlastnického prava
uzivanim nemovitosti (jeji ¢asti) bez pravniho duvodu (coz je pripad tvrzeny zalobcem v této véci)
odpovida zalobé o vydani véci dle § 126 odst. 1 ob¢. zak. (reivindikaCni Zalobé) zaloba o vyklizeni
nemovitosti (jeji ¢asti).

Vykladem ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. ve vazbé na dobré mravy se Nejvyssi soud ve své

rozhodovaci praxi opakované zabyval, pricemz dospél k nasledujicim (judikatorné ustalenym)
7 v _ 0

zavérum:

1/ Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém
vyvoji osveédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
casti spolecnosti a maji povahu norem zékladnich (srov. shodné napft. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocnik
1997, pod ¢islem 62).

2/ Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni
dosazeni tcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi
mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému ucastniku Gjmu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. cervna 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura cislo
11, ro¢nik 2000, pod c¢islem 126).

3/ Z toho, ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, ze
odpovidajici isudek soudu musi byt podloZzen dukladnymi skutkovymi zjiSténimi, a Ze musi soucasné
presvédcivé dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zaveér, ze vykon prava je s
dobrymi mravy skutec¢né v rozporu (srov. napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. kvétna
1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnéného pod ¢islem 16/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

4/ Pri posouzeni, zda argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, musi byt
zvazeny jak diivody, pro néz se pouziti citovaného ustanoveni dozaduje ten, kdo méa povinnost
nemovitost vyklidit, tak vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se vyklizeni domaha. Onémi
rozhodnymi okolnostmi jsou pak ty, které mohou ovlivnit odpovéd na otézku, zda lze po Zalobci
spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho prava podminila ¢i odlozila (srov. opét rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 69/96 a obdobné téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
dubna 1994, sp. zn. 2 Cdo 45/94, uverejnény pod ¢islem 36/1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - dale jen ,R 36/1996").

5/ Na zékladé ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zék. nelze (prostrednictvim argumentu, ze vykon prava je v
rozporu s dobrymi mravy) konstituovat pravo, které jinak z pozitivni pravni upravy nevyplyva, nybrz
lze jen omezit stavajici pravo (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 69/96 a nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 1995, sp. zn. II. US 190/94, uvefejnény pod ¢islem 87/1995
Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky).

Na téchto zavérech nemé Nejvyssi soud divod cokoli ménit ani pro ucely této véci.



V R 12/2002 Nejvyssi soud téz uzavrel, Ze na zakladé § 3 odst. 1 obC. zak. nelze zamitnout Zalobu na
vyklizeni nebytovych prostor, je-li smlouva o jejich najmu absolutné neplatna. Na R 12/2002 vyslovné
odkazuje i zruSujici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2013 a rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 26 Cdo 3887/2012. K oduvodnéni citovaného pravniho nazoru Nejvyssi soud mimo jiné uved],
Ze je-li pronajimatel podle neplatné smlouvy vlastnikem (spoluvlastnikem) nemovitosti, v niz jsou
umistény smlouvou dot¢ené nebytové prostory, svéd¢i mu i pravo na ochranu tohoto vlastnictvi,
nebot uzivani jeho nemovitosti - bez pravniho divodu - predstavuje zasah do vlastnického prava,
ktery je neopravnény. Z tohoto dlouhodobé ustaleného ndzoru vychazel i zrusujici rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2013.

Ve stanovisku obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. rijna 2009, sp.
zn. Cpjn 6/2009, uverejnéném pod ¢islem 6/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»stanovisko“ nebo ,R 6/2010“), Nejvyssi soud ddle uzavrel, ze skutecnost, Ze vykon vlastnického
prava realizovany Zalobou na vyklizeni bytu (nebo nemovitosti slouzici k bydleni) je uplatiovan v
rozporu s dobrymi mravy, se podle okolnosti daného pripadu projevi bud ur¢enim delsi nez zakonné
lhuty k vyklizeni (§ 160 odst. 1 o. s. I.), vdzanim vyklizeni na poskytnuti pristresi ¢i jiného druhu
bytové ndhrady, nebo i zamitnutim Zaloby (pro tentokrat).

I kdyz v tomto stanovisku vychazel Nejvyssi soud z nazoru, ze obecné pravidlo, Ze vykonu prava,
ktery je v rozporu s dobrymi mravy, odepre soud (zcela nebo z¢asti) ochranu, se vztahuje na vykon
veskerych ,soukromych” prav a neni tu jediny zékonny duvod pro to, aby z néj byl vyClenén urcity
druh vlastnickych Zalob, vztahovalo se toto stanovisko vyslovné jen k zalobam na vyklizeni bytu
(nebo nemovitosti slouzici k bydleni).

Oproti uvedenym nazorum dospél Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3571/10 (dovolatelem priléhavé
zminénym), i v ndlezu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. II. US 1355/13 (jeZ se tykaji obdobnych véci
stejného zalobce), k zavéru, ze i zalobé na vyklizeni garaze (nebytového prostoru) lze odeprit
ochranu, jde-li o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, nebot ,nelze dovodit jediny rozumny
davod, pro¢ by zaloba na vyklizeni bytu nebo nemovitosti slouzici k bydleni mohla byt zamitnuta pro
rozpor vykonu prava s dobrymi mravy na jedné strané, a pro¢ by - na strané druhé - a priori
(pausalné) zaloba na vyklizeni garaze zamitnuta pro rozpor vykonu prava s dobrymi mravy byt
nemohla.”

S ohledem na vychodisko vyplyvajici z R 6/2010, Ze odepreni ochrany vykonu prava pro rozpor s
dobrymi mravy prichazi v tvahu pri vykonu veskerych ,soukromych” prav a neni tu jediny zakonny
davod pro to, aby z nich byl vyclenén urcity druh vlastnickych zalob, i s prihlédnutim k obsahu
uvedenych nalezii Ustavniho soudu dospél velky senéat Nejvy$siho soudu k z&véru, Ze pro rozpor s
dobrymi mravy I1ze odeprit vykon prava realizovany zalobou na vyklizeni i v pripadé nebytovych
prostor.

Jelikoz odvolaci soud vychézel (vazéan nespravnym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2013) z jiného nazoru, jeho rozhodnuti potud spravné
neni.

V rozsudku ze dne 13. zari 2012, sp. zn. 26 Cdo 649/2012, Nejvyssi soud téz dospél (opét v typové
shodné véci téhoz zalobce - insolvencniho spravce) k zavéru, ze pro posouzeni véci podle § 3 odst. 1
obc. zak. je bez pravniho vyznamu okolnost, Ze v rizeni vystupuje na strané zalobce namisto dluznika
insolvenc¢ni spravce. Tamtéz dodal, Ze je tomu tak proto, ze otdzka rozporu vykonu prava s dobrymi
mravy se posuzuje podle objektivnich okolnosti, za nichz bylo pravo vykonano, a nikoli podle
subjektu, ktery je vykonal.

Byt Nejvyssi soud tento nazor v oznaceném rozhodnuti zformuloval pouze formou obiter dicta (,nad



ramec uvedeného” a ,jiz jen pro Uplnost”), shledava velky senat Nejvyssiho soudu zadoucim (prave s
prihlédnutim k tomu, Ze Slo o typoveé shodnou véc) uzavrit, ze jde o nazor nepriléhavy, z néjz
triclenné senaty Nejvyssiho soudu ve své rozhodovaci praxi nemaji dale vychézet.

Velky senat Nejvyssiho soudu predevsim uvadi, ze teze zformulovana v rozsudku Nejvyssi soud sp.
zn. 26 Cdo 649/2012 odporuje vyse shrnuté ustalené judikature Nejvyssiho soudu k ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zak.

Maiji-li byt pri posouzeni, zda argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava,
zvazeny vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se vyklizeni domah4, a jsou-li onémi
rozhodnymi okolnostmi i ty, které mohou ovlivnit odpovéd na otézku, zda lze po ,zalobci” spravedlivé
pozadovat, aby se ochrana jeho prava podminila i odlozila (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 3 Cdon 69/96 a obdobné R 36/1996), pak je skutecnost, kdo se vyklizeni domaha (kdo je
Zalobcem) obecné vzato jednou ze zdsadnich pravnich skutecnosti ovliviiujicich moznost aplikace § 3
odst. 1 ob¢. zak. na prislusny spor.

V insolven¢nich pomérech zalozenych u¢inky prohlaseni konkursu na majetek pivodniho zalobce
(mezi néz patrii to, ze opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou, prechazi na insolven¢niho
spravce - srov. § 246 odst. 1 insolvencniho zdkona), jez mély za nasledek i zménu v osobé Zalobce
(postupem dle § 264 odst. 1 a § 265 odst. 1 insolvencniho zdkona, v tehdejSim znéni), plati zavér
zformulovany v predchozim odstavci tim vice, ze insolvenc¢ni spravce je osobou reprezentujici (téz)
spole¢ny zajem véritelu.

Podle ustanoveni § 1 pism. a/ insolvencniho zédkona tento zakon upravuje reseni ipadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztaha k osobam dotéenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co
nejvys$imu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu.

Dle ustanoveni § 2 pism. j/ insolven¢niho zékona je spole¢nym zdjmem véritelll zajem nadrazeny
jejich jednotlivym zajmum, je-li jeho cilem, aby zvoleny zpusob reseni upadku byl pro né spravedlivy
a vynosnéjsi nez ostatni zpusoby reseni ipadku; tim neni doteno zakonem zarucené zvlastni
postaveni nékterych véritelu.

Ustanoveni § 36 odst. 1 insolvenc¢niho zadkona pak insolvenénimu spravci téz ukladéa vyvinout veskeré
usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire (prvni
véta, ¢ast véty za strednikem), s tim, Ze spole¢nému zajmu véritelu je povinen dat pri vykonu funkce
prednost pred z4ajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob (véta druhd).

Obecné Ize predpokladat (mit za to), ze dluznik, jehoz upadek nebo hrozici ipadek byl v posledku
resen likvidacni formou, tedy konkursem (§ 4 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zékona), v minulosti
nekonal vzdy radné pri udrzovani a spraveé svého majetku (jinak by zpravidla nebyl v ipadku
reseném konkursem). Osobni stav dluznika zaloZeny rozhodnutim o prohlaseni konkursu na jeho
majetek pak logicky ma (vzhledem k tomu, Ze lze oCekavat jen pomérné uspokojeni pohledavek jeho
véritelu) vliv i na zpusob, jakym se prosazuji prava a opravnéné zajmy dluznika pri ochrané jeho
majetku ve vztahu ke tretim osobam (napr. téz formou vindikacni zaloby dle § 126 odst. 1 ob¢. zak.).

Po prohlaseni konkursu na majetek osoby, ktera byla pivodcem jednani, v némz lze spatrovat rozpor
s dobrymi mravy (dluznika, zde bytového druzstva), tedy soud musi ve sporu zahdjeném reivindikac¢ni
zalobou o vyklizeni nemovitosti pri uvaze, zda ve vztahu k insolvenénimu spravci (jako stavajicimu
zalobci) 1ze pro jednani (insolven¢niho) dluznika (puvodniho zalobce) odeprit (dle § 3 odst. 1 ob¢.
zak.) pravo na vyklizeni nemovitosti (garaze), prihlédnout i k tomu, zda to lze spravedlivé zadat téz s



prihlédnutim ke spole¢nému zdjmu véritela (insolvenc¢niho) dluznika.

Velky senat Nejvyssiho soudu dale uvadi, ze odvolaci soud prehlédl i dalsi insolvencni souvislosti
dané véci. Dovolatel jiz podanim z 12. srpna 2009 poukazal v rizeni pred obvodnim soudem na to, ze
garaz je predmétem vylucovaci zaloby (. 1. 13) a v prubéhu jednani pred odvolacim soudem,
konaného 5. dubna 2012, uvedl, ze rizeni o zalobé, kterou se u Méstského soudu v Praze doméahal
pod sp. zn. 196 Cm 15/2009 vylouceni garaze z majetkové podstaty dluznika, bylo preruseno
usnesenim tohoto soudu (¢. 1. 196 p. v.). Jiz v prubéhu rizeni pred soudy nizSich stupnu tak vysla
najevo skutecnost, ze mezi icastniky (dovolatelem coby Zzalobcem a insolvencnim spravcem coby
zalovanym) je veden inciden¢ni spor o vylucovaci (excindacni) zalobé, kterou se dovolatel domaha
(ve smyslu ustanoveni § 225 insolvencniho zadkona) vyloucCeni garaze ze soupisu majetkové podstaty
dluznika. Veskeré ivahy na téma, zda je divod odeprit zalobci v této véci (insolvencnimu spravci
dluznika) pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.) vykon prava na vyklizeni garaze na
zékladé posouzeni ,predinsolvenc¢nich” poméru bytového druzstva a dovolatele, jsou tudiz
predcasné.

Neuspéje-li totiz dovolatel s vylu¢ovaci zalobou, pak divodem, pro ktery se prosadi prava ,majetkové
podstaty” na tkor prav ,vyklizovaného”, bude (bez zfetele k moznym vlastnickym pomértim v roviné
prava hmotného) nevyvratitelnd domnénka opravnénosti soupisu (§ 225 odst. 3 insolven¢niho
zékona). Rizeni o vyludovaci Zalobé je pravé tim rizenim, v jehoZ rdmci md byt pro téely ndsledného
zpenézeni majetku sepsaného do majetkové podstaty dluznika, reSen spor o to, zda silnéjsi pravo k
majetku (zde garazi) ma majetkova podstata (dluznik, zde bytové druzstvo) nebo vylucovatel (zde
dovolatel).

I kdyby (totiz) dovolatel (coby Zalovany) zvitézil ve sporu o vyklizeni nemovitosti na zadkladé obrany,
Ze ma silnéjsi pravo ke garazi nez dluznik (bytové druzstvo), neméla by tato skutec¢nost pro dalsi
chod insolvenc¢niho rizeni zadny vyznam v pripadé, Ze by (byt nasledné) neuspél (jako zalobce) ve
sporu o vylucovaci zalobé.

Odvolaci soud tedy pochybil i tim, Ze uvedenou skutecnosti ignoroval (jelikoz ji nemél za vyznamnou)
a celou véc nespravné posuzoval mimo jakykoli kontext insolven¢niho prava.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), zrusil rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. (vCetné zéavislych vyroku o nékladech rizeni) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

¢ Néahrada Skody

o Nijemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Danovéa exekuce

» Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

e Autonomie vile



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Stridava péce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html

