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Vylucovaci zaloba a pouceni

Pozadavku na radné pouceni dostoji pouze takové vyrozuméni insolvencniho spravce, které obsahuje
kromé specifikace majetku pojatého do soupisu a oznaceni insolvencni véci i pouceni o moznosti
podat vyluCovaci zalobu a o délce a poCatku béhu lhuty k jejimu podani, uvedeni osoby, viici niz ma
vyluCovaci zaloba smérovat, oznaceni soudu, u néhoz ma byt podéna, a konecné i pouceni o
nasledcich zmeskéni Ihuty k podani vyluCovaci zaloby. Chybi-li ve vyrozumeéni néktera z téchto
podstatnych nalezitosti, nemuze jeho doruceni privodit poc¢atek béhu lhity k podéani vylucovaci
zaloby dle ustanoveni § 225 odst. 2 insolvenéniho zakona a v dusledku tohoto ani nasledek uvedeny v
ustanoveni § 225 odst. 3 insolvenéniho zékona.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4034/2011, ze dne 31.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce K., v. 0. s., se sidlem v P., jako
insolven¢niho sprévce dluznika A. & P. s. r. 0., proti zalovanému JUDr. J. S., jako insolven¢nimu
spravci dluznika K., spol. s r. 0., zastoupenému Mgr. M. E., advokatem, se sidlem v L., o vylouceni
véci ze soupisu majetkové podstaty, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 196 Cm 17/2009,
jako incidenc¢ni spor v insolvenéni véci dluznika K., spol. s r. 0., se sidlem v P., vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 96 INS 3724/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. brezna 2011, ¢.j. 13 Cmo 197/2010-61, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 3. srpna 2010, ¢. j. 196 Cm 17/2009-28, rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvencni soud”) o zalobé insolvenc¢niho spravce dluznika A. & P. s. r. o. (dale jen ,dluznik A“)
smérujici vaci zalovanému insolvencnimu spréavci dluznika KAPPA, spol. s r. o. (dale jen ,dluznik K*)
tak, ze ze soupisu majetkové podstaty dluznika K vyloucil ve vyroku blize oznacené nemovitosti v
katastralnim tizemi Kutna Hora (déle jen ,nemovitosti“) [bod I. vyroku] a rozhodl o ndkladech rizeni
[bod II. vyroku].

K odvolani zZalovaného Vrchni soud v Praze potvrdil v zahlavi oznaCenym rozsudkem rozsudek
insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Soudy nizsich stupnu vysly z toho, Ze:

1/ Dluznik K (jako prodavajici), zastoupeny jednatelem Z. K., uzavrel s dluznikem A (jako kupujicim),
zastoupenym jednatelem M. S., dne 4. ¢ervna 2007 kupni smlouvu, jejimz predmétem byly sporné
nemovitosti (déle jen ,kupni smlouva“).

2/ Na majetek dluznika K byl prohlasen konkurs. Insolvencni spravce dluznika K (zalovany) sepsal
nemovitosti do majetkové podstaty dluznika K dne 5. ledna 2009.

3/ Podanim dorucenym 6. ledna 2009 vyrozumél Zalovany dluznika A o prohlaseni konkursu na
majetek dluznika K a o soupisu nemovitosti do majetkové podstaty dluznika K.

4/ Konkurs byl posléze prohlasen i na majetek dluznika A, jehoz insolvencni spravce (zalobce) rovnéz
sepsal nemovitosti do majetkové podstaty (dluznika A).

V roviné pravniho posouzeni véci odvolaci soud pritakal insolvenénimu soudu v zévéru, ze ve
vyrozumeéni o zahrnuti véci do soupisu majetkové podstaty dle § 224 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb.,
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o tpadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), musi insolvenc¢ni spravce poudit treti
osobu 0 moznosti podat vylucovaci zalobu.

Odvolaci soud zduraznil obecnou platnost zasady, podle niZ procesni opomenuti Gcastnika rizeni
nemuze mit hmotnépravni disledky, aniz by Gcastnik byl poucen, jak se témto disledktim branit. Tak
tomu je v oblasti insolvenéniho prava pri vyrozumeéni o popreni pohledavky (srov. ustanoveni § 13
vyhlasky 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvenéniho zakona /dale jen ,insolvenc¢ni jednaci rad“/, jejiz analogickou aplikaci
dovozoval insolvencni soud), ale také napriklad v obCanském soudnim rizeni (§ 114b zdkona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, déle jen ,o0. s. I.“). Z uvedenych duvodu (pokracoval
odvolaci soud) tomu nemuze byt jinak ani u vyrozumeéni podle § 224 insolvenc¢niho zakona, procez
vyrozumeéni zalovaného ze dne 6. ledna 2009 (jez neobsahovalo pouceni o moznosti podat vyluCovaci
zalobu) nemohlo zalozit béh tricetidenni lhtity k podéni vyluCovaci zaloby.

Odvolaci soud prihlédl rovnéz k tomu, ze zalovany neuvedl ve vyrozuméni divod sepisu nemovitosti
do majetkové podstaty dluznika K, uvadéje, ze dluznik A by ani pri radném pouceni nemohl seznat,
kterym divodiim soupisu se mél bréanit. Na dluzniku A nelze spravedlivé pozadovat, aby v zalobé
uplatnil obranu proti vSéem v Gvahu pripadajicim duvodum; i tento nedostatek ¢ini vyrozuméni
nedostatecnym. Vyrozuméni tak nemohlo nastolit fikci dle § 225 odst. 3 insolvencniho zékona,
uzavrel odvolaci soud.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem insolven¢niho soudu, ze kupni smlouva, na jejimz
zakladé se dluznik A stal vlastnikem nemovitosti, je platné a zalobci tak svédci pravo vylucujici sepis
nemovitosti do majetkové podstaty dluznika K.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., namitaje, Ze je dan dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'., tedy
Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi
soud zrus$il rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Konkrétné dovolatel obéma soudum vytykd nespravné pravni posouzeni povinnych nalezitosti
vyrozumeéni o soupisu véci do majetkové podstaty dluznika. Mini, Ze zakon rozliSuje mezi
vyrozuménim osoby uvedené v ustanoveni § 224 odst. 1 insolvencniho zékona o sepisu majetku do
majetkové podstaty a mezi osvédcenim (o sepisu majetku do majetkové podstaty), které insolvencni
spravce vyda této osobé na jeji vyslovnou zadost.

Dovolatel zduraznuje, ze povinné nélezitosti ,,vyrozuméni“ nestanovi zakon ani jiny provadéci
predpis. Z podstaty véci podle néj plyne, Ze ve vyrozuméni musi byt specifikovan majetek pojaty do
soupisu a udaj o insolvenc¢ni véci, ve které se soupis ¢ini. Témto pozadavkim vyrozuméni dovolatel
vyhovél, takze jeho vyrozumeéni zpusobilo u¢inky obsazené v ustanoveni § 225 insolvencniho zékona.

Pouze pro ,osvédceni” stanovi zakon povinnost uvést duvod sepisu; o né vsak v posuzované véci
nebylo pozadano, uvadi dovolatel.

Dovolatel usuzuje, ze kdyby zdkonodarce zamyslel stanovit jakékoli povinné néalezitosti ,, vyrozuméni”
(napr. pouceni o moznosti podat excindacni Zalobu), ucinil by tak, at uz primo v zakoneé (jako u vyzvy
k doplnéni prihlasek) nebo v insolvenc¢nim jednacim radu (jenz upravuje povinné nalezitosti
vyrozumeéni o popreni pohledavky insolvencnim spravcem). Analogicka aplikace § 13 insolvencniho
jednaciho radu proto podle dovolatele neni pripustna.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 30. brezna 2011, tj. naposledy ve znéni zakona C.
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409/2010 Sh.

Pro rozhodnuti vydana v incidenc¢nich sporech jsou ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani Zalovaného proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé Nejvyssi
soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. pro posouzeni povinnych
nalezitosti pisemného podani, jz insolvencni spravce vyrozumiva treti osobu o zahrnuti majetku, k
némuz tato osoba uplatiuje pravo, do soupisu majetkové podstaty dluznika (224 odst. 1
insolven¢niho zékona); potud jde otazku dovolacim soudem dosud nezodpovézenou.

Zaveér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. IV.
US 1572/11).

Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otédzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 insolvencniho zdkona se do soupisu (majetkové podstaty) zapisuji i
véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty, které nendalezeji dluzniku nebo jejichz zahrnuti do
majetkové podstaty je sporné zejména proto, ze k nim treti osoba uplatiiuje prava, ktera to vylucuji.
Do soupisu se poznamend, komu sepisovany majetek nalezi, nebo kdo k nému uplatiuje své pravo;
tuto osobu insolvenc¢ni spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji Zadost ji o
tom vyda osvédceni. OsvédCeni musi vzdy obsahovat i uvedeni davodu, pro ktery insolven¢ni spravce
tento majetek sepsal.

Dle ustanoveni § 225 insolvenc¢niho zdkona osoby, které tvrdi, Ze oznaCeny majetek nemél byt do
soupisu zahrnut proto, Ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny duvod, pro ktery nemél
byt zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou podanou u insolven¢niho soudu domdahat rozhodnuti, ze se
tento majetek vylutuje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podana proti
insolvenénimu spravci, a to ve lhaté 30 dnl ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doruceno
vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo. Lhuta je zachovéna, dojde-li Zaloba
nejpozdéji posledniho dne lhity insolvenénimu soudu (odstavec 2). Nebyla-li zaloba podana vcas,
plati, Ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvencni
soud zalobu zamitl, nebo jestlize rizeni o Zalobé zastavil nebo ji odmitl (odstavec 3).

Nejvy$si soud jiz v d@ivodech usneseni ze dne 29. dubna 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009,
uverejnéného pod cislem 14/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (které je - stejné jako
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dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach
Nejvy$siho soudu) zdlraznil, Ze pro insolvencni rizeni nelze bez dal$iho (automaticky) prejimat
judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - déle téz jen
,ZKV“ (a to predevsim proto, zZe insolvenc¢ni zdkon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla,
jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne vzdy /a to zpravidla zdmérné/ odpovida
tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za tc¢innosti zakona o konkursu a vyrovnani).
To nicméné neplati pro zavéry formulované v konkursnich pomeérech k povaze tzv. vylucovaci zaloby.

K vyluCovaci zalobé podle zakona o konkursu a vyrovnani Nejvy$si soud uzaviel napr. v divodech
rozsudku ze dne 29. ¢ervence 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnéného pod cislem 81/2005
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze podstatou vylucovaci zaloby je zdvaznym zplsobem
vyresit otdzku, zda majetek sepsany do konkursni podstaty byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde
neni silnéjsi pravo jiné osoby nez Gpadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni v
konkursu vylucuje. Pritom tamtéz zduraznil, Ze nejde o Upravu vlastni toliko konkursnimu pravu;
stejnym zpusobem (vylucovaci Zalobou, kterou musi podat ten, kdo se domnivd, Ze méa k véci silnéjsi
pravo) se totiz resi (a z historického pohledu v ¢eskych zemich vzdy resil) i spor o majetek sepsany v
ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (srov. napr. § 267 o. s. I.).

Podstata vylucovaci zaloby nedoznala zmén ani v nyni platné Gpravé insolvencniho prava.
Prostrednictvim vyluCovaci zaloby podané podle ustanoveni § 225 insolvenéniho zakona se pro
poméry insolvencniho rizeni s definitivni platnosti vymezuje prislusnost urcitého majetku k
majetkové podstaté dluznika.

Ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV urcovalo, Ze soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, ze véc neméla byt do
soupisu zarazena, aby ve lhité urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé, ze zaloba neni
vCas podana, ma se za to, Ze véc je do soupisu pojata opravnéné.

Zpusobem srovnatelnym s citovanou konkursni Gipravou upravuje v insolvencnim pravu nasledky
marného uplynuti lhity pro podéani vyluc¢ovaci zaloby ustanoveni § 225 odst. 3 insolvencniho zékona,
které pro pripad, Ze vylucovaci zaloba nebyla v¢as podana, zaklada nevyvratitelnou pravni domnénku
opravnénosti soupisu majetku.

V konkursnich pomérech mél podani vylucovaci zaloby ,ulozit” treti osobé ,soud”, a to ,ve lhuté
urcené soudem” (ustanoveni § 19 odst. 2 véty prvni ZKV), kdezto v insolvencnich pomérech je tim,
kdo mé povinnost tfeti osobu (jen) pisemné vyrozumeét o soupisu, insolvenéni spravce (ustanoveni §
224 odst. 1 véta druhéa cast véty za strednikem insolvencniho zakona) a lhiita k podéni vyluCovaci
Zaloby je urCena zdkonem (ustanoveni § 225 odst. 2 insolven¢niho zakona). Jakkoli insolvenéni
uprava neuklada insolvencnimu spravci (v porovnani s povinnosti ulozenou soudu v konkursni
upraveé), aby treti osobé ulozil podat vyluCovaci zalobu, obé Upravy jsou si podobné v tom, ze
vyslovné neukladaji subjektum povinnym k vyzvé (soudu, respektive insolvenénimu spravci) poucit
vyzyvanou (vyrozumivanou) osobu, o nasledcich, jez s sebou nese vcasné nepodani vylu¢ovaci zaloby.
Pritom ovSem v pomérech prava konkursniho Nejvyssi soud vysvétlil jiz pod bodem XXIX. stanoviska
svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného
pod cislem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 198 /374/), ze osoby, které k véci
uplatnily pravo nepripoustéjici jeji soupis, konkursni soud (...) usnesenim vyzve, aby svij narok
uplatnily Zalobou podanou proti spravci, kterou se budou domdahat vylouceni véci ze soupisu (tzv.
vylucCovaci Ci excindac¢ni zalobou); k podani zaloby jim urci primérenou lhtitu a pouci je, ze nepodaji-li
Zalobu vcas, bude se mit za to, Ze véc byla pojata do soupisu opravnéné.

Tyto judikatorni zavéry jsou - mutatis mutandis - pouzitelné i pro vyklad ustanoveni § 224 odst. 1 a §
225 odst. 1 az 3 insolven¢niho zékona.
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Dovolatel se totiz myli predevsim v tom, ze podstatné nalezitosti vyrozuméni o soupisu majetku do
majetkové podstaty dovozuje pouze z textu ustanoveni § 224 odst. 1 insolvencniho zadkona, pomijeje
vazbu na ustanoveni § 225 insolven¢niho zakona (tato ustanoveni je nutno vykladat ve vzajemné
souvislosti). Obsahové nélezitosti vyrozuméni dle § 224 odst. 1 insolven¢niho zdkona lze proto
dovozovat i z ustanoveni § 225 odst. 1 az 3 insolven¢niho zdkona.

Jak shora zduraznéno, marné uplynuti lhity k podéni vyluCovaci zaloby ma pro treti osobu, ktera k
majetku pojatému do majetkové podstaty uplatiuje prava, jez soupis vylucuji, zavazné dusledky.
Zmeskani lhiity k podéni zaloby nastoluje nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze majetek je do
majetkové podstaty pojat opravnéné, a je prakticky vylouCeno, aby se tato osoba v dal$im prubéhu
insolven¢niho rizeni domohla jeho vyrazeni z majetkové podstaty.

Nejvyssi soud shodné s odvolacim soudem dospiva k zavéru, zZe tyto prisné dusledky 1ze vuci osobé,
ktera uplatiiuje k majetku pojatému do majetkové podstaty sva prava (neslucitelna se soupisem),
vyvozovat pouze tehdy, nepoda-li zalobu, prestoze byla o moznosti, jak se proti sepisu branit, radné
poucena; v literature srov. shodné napr. KotouCova, J. a kol. Zakon o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2010 str. 472.

Pozadavku na radné pouceni dostoji pouze takové vyrozuméni insolvencniho spravce, které obsahuje
kromé specifikace majetku pojatého do soupisu a oznaceni insolvencni véci (coz jsou nalezitosti,
které na vyrozuméni klade sdm dovolatel) i pouceni o moznosti podat vylucovaci Zalobu a o délce a
pocéatku béhu lhity k jejimu podéni, uvedeni osoby, vuci niz mé vyluCovaci zaloba smérovat, oznaceni
soudu, u néhoz ma byt podéana, a konec¢né i pouceni o nasledcich zmeskani lhity k podéani vylu¢ovaci
zaloby (jak plynou z ustanoveni § 225 odst. 3 insolvenéniho zédkona). Chybi-li ve vyrozuméni néktera z
téchto podstatnych nélezitosti, nemuze jeho doruceni privodit poc¢atek béhu lhuty k podani
vylucovaci zaloby dle ustanoveni § 225 odst. 2 insolvenc¢niho zékona a v disledku tohoto ani nasledek
uvedeny v ustanoveni § 225 odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

V posuzované véci neobsahovalo vyrozumeéni ze dne 6. ledna 2009 o sepisu nemovitosti do majetkové
podstaty dluznika K hned nékolik podstatnych nélezitosti (pouceni o moznosti brojit proti sepisu
vyluCovaci zalobou, o 1huté k jejimu podani a o néasledcich nepodani zaloby), proto je spravny i zavér
odvolaciho soudu, ze vyluc¢ovaci zaloba (podana dne 25. ¢ervna 2009) je véasna.

Zavéry odvolaciho soudu je nutno korigovat pouze v tom, Ze podstatnou nalezitosti vyrozuméni
naopak neni uvedeni divodu, pro ktery insolvencni spravce majetek, k némuz uplatiiuje sva prava
treti osoba, do majetkové podstaty sepsal. Jakkoli je vhodné, aby divod sepisu byl uveden jiz ve
vyrozumeéni, coz treti osobé umozni uplatnit vhodny zplsob obrany (fadné koncipovat vyluCovaci
zalobu), pripadné vibec zvazit, zda bude proti sepisu brojit, nejde o nalezitost, jejiz absence by
zpusobila bezic¢innost vyrozuméni. Je tomu tak predev$im proto, Ze insolvencni spravce neni vazan
duvodem, pro ktery dot¢eny majetek pojal do soupisu. Nelze-li vyloucit, ze divody soupisu budou
posléze, treba i v prubéhu rizeni o vylucovaci zalobé ménény, aniz by vyucovateli musela byt
dorucovana nova vyrozumeéni o soupisu (o jeho divodech), nemuze byt divod soupisu podstatnou
nélezitosti vyrozuméni. Neobsahuje-li vyrozuméni divod soupisu, mize treti osoba po insolven¢nim
spravci pozadovat vydani tzv. osvédceni o soupisu, v némz jiz (podle vyslovné dikce ustanoveni § 224
odst. 1 posledni véty insolvencniho zdkona) musi byt uveden diivod soupisu.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a

odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno
Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

¢ Bolestné
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