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Vyluka z pojistného plnéni

Byla-li vyluka z poskytnuti pojistného plnéni sjednéana tak, ze pojisténi se nevztahuje na Skody vzniklé
na vozidle, které v dobé Skodné udalosti (majici sviij ptivod v havarii vozidla) nebylo k provozu
zpusobilé, pak takto sjednana vyluka z poskytnuti pojistného plnéni se vztahuje na pripad zavady na
pneumatikach spocivajici v jejich opotrebeni pod mez stanovenou pravnimi predpisy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1660/2014, ze dne 22.10.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. J., zastoupeného Mgr. R.G.,
advokatem, se sidlem O., proti zalované Allianz pojistovna, a.s., se sidlem P., o zaplaceni 200.000 K¢,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 142/2011, o dovolani zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. rfjna 2013, €. j. 22 Co 187/2013 - 117, tak, Ze dovolani
zalobkyné se zamita.

Z odtvodnént :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. rijna 2013 €. j. 22 Co 187/2013 - 117, potvrdil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. ledna 2013, ¢. j. 25 C 142/2011-72, kterym byla zamitnuta
zaloba na zaplaceni 200 000 K¢ a rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni; zéroven rozhodl o ndhradé
néaklada odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze zalobce nema narok na zaplaceni pojistného
plnéni v pozadované vysi z titulu Skody, ktera mu méla vzniknout v pri¢inné souvislosti s dopravni
nehodou dne 14. 3. 2010 na jeho vozidle havarijné pojisténého u zalované, nebot zalovanou byly
davodné uplatnény podminky vyluky z pojistného plnéni zakotvené v ¢l. III. odst. 1 pism. m)
VSeobecnych pojistnych podminek (dale jen VPP), které jsou soucasti pojistné smlouvy uzavrené
mezi ucCastniky dne 21. 9. 2009. V uvedeném ustanoveni VPP je uvedeno, Ze pojisténi se nevztahuje
na Skody vzniklé na vozidle, nebylo-li vozidlo v dobé $kodné udalosti (majici svij puvod v havarii
vozidla) k provozu zptisobilé. Ze z&véri Policie Ceské republiky a ze zavérd znaleckého posudku
znalce Ing. Josefa Toupalika soud zjistil, Ze v dobé nehody byl technicky stav pojisténého vozidla
shledan jako nevyhovujici z davodu opotrebeni prednich pneumatik pod mez stanovenou pravnimi
predpisy. Odvolaci soud véc posoudil s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 vyhl. 341/2002 Sb., o
schvalovéni technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, stanovici, Ze pokud jsou na vozidle zavady, které ohrozuji bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou
nouzového dojeti, a téz vzal v ivahu odstavec 7 pism. a) uvedeného ustanoveni, podle néhoz je
zavadou podle odstavce 1 na pneumatikach vozidla vzdy, je-li hloubka dezénu hlavnich dezénovych
drazek nebo zarezi mensi nez 1,6 mm u vozidel vSech kategorii. Protoze podle § 37 pism. a) zdkona
56/2001 Sh., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, je silni¢ni vozidlo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu
bezprostiedné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, odvolaci soud dospél k
zévéru, ze zalobcova polemika o zpusobilosti vozidla k provozu, zejména s odkazem na zavéry statni
technické kontroly (STK), neni namisté a je formalisticka a ryze ucelova, nebot pojem ,vozidlo
nezpusobilé k provozu“ je treba chépat v $ir§im smyslu, a to nejen jak je uzivan vyhlaskou

341/2002 Sh., ale je treba ustanoveni o vyluce z pojisténi VPP vylozit nikoliv striktné, jak ¢ini
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Zalobce, nybrz s ohledem na smysl daného ustanoveni, které ma z pojisténi vyloucit Skody, kterym
lze s ohledem na prevencni povinnost zakotvenou v § 415 obcanského zadkoniku, mysleno platného do
31.12. 2013 (déle jen ,obc. zak.”), predejit vlastnim pri¢inénim pojiSténého.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani s tim, Ze jej povazuje za pripustné podle §
237 obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s.
f'. zavisi na vyreseni otdzky hmotného préava, kterd v rozhodovani Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) dosud nebyla vyresena, a kterou odvolaci soud podle nazoru zalobce
vyresil v rozporu s hmotnym pravem. Za dovolacim soudem neresenou otazku povazuje otazku, kdy
neni vozidlo zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu vyuziti tohoto pojmu jako
vyluky z pojisténi, a zda je tomu tak v pripadé sjetého dezénu pneumatik pod pripustnou mez.

Dovolatel je presvédcen, ze vyluka z pojisténi se nevztahuje na pripad zavady na pneumatikéch v
podobé nedostatecné hloubky dezénu, ktera sice ohrozuje bezpecnost provozu, ale necini vozidlo
nezpusobilym k provozu, nebot k naplnéni znaku nezpusobilost vozidla k provozu, jak je formulovan
ve smluvnim ujednani vyluky, nepostacuje, ze zavada ohrozuje bezpeénost provozu. Pokud pojiStovna
chtéla do vyluky zahrnout i zédvadu v podobé sjeté pneumatiky nebo jiné nebezpecné zavady, méla
tak ucCinit jinou formulaci takové vyluky. Jestlize tak uc¢inéno nebylo, je podle dovolatele nespravné
pravné véc posouzena, zamitl-li odvolaci soud zalobu s tim, Ze zalovana byla opravnéna uplatnit
vyluku z pojistného plnéni. Na podporu svého zavéru dovolatel zduraznil, Ze jeho pojisténé vozidlo
mélo v dobé nehody platnou technickou kontrolu a bylo tak zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Poukazal téZ na § 36 odst. 10 zdkona 341/2002 Sh., kde jsou oznaceny zavady, které
zpusobuji, ze vozidlo je nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich, av$ak zavada na
pneumatikach mezi témito zavadami uvedena neni. Zavada na pneumatikach, oznaCena takto v § 36
odst. 7 zdkona 341/2002 Sh., sice podle § 36 odst. 1 cit. zdkona ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, ale z téchto ustanoveni nevyplyva, ze ¢ini vozidlo nezpusobilym k provozu.
Zavada na pneumatikach v podobé sjetého dezénu pod stanovenou mez podle dovolatele neni tedy
diavodem pro uplatnéni vyluky z pojisténi a odmitnuti pojistného plnéni.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani s tim, ze zaklad naroku je po pravu a v dalSim
rizeni je nutno se zabyvat opravnénosti jeho vyse.

K dovolani Zalobce podala zalovana vyjadreni, v némz navrhla zamitnuti dovolani. Ma za to, Ze
zavada na pneumatikach, spocivajici v nedostatecné hloubce dezénu pod hranici stanovenou pravnim
predpisem, je divodem pro vyluku z pojisténi. Poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 4.
2013, sp. zn. II. US 4463/12, tesici ustavni stiznost podanou proti rozhodnuti soudu, z néhoz
vyplynulo, Ze stézovatel v posuzovaném pripadé porusil pravnim predpisem stanovenou povinnost
tim, Ze pouzil k jizdé vozidlo, které nesplnovalo technické predpoklady, nebot hloubka dezénu jedné
pneumatiky dosahovala toliko 1 mm. Konkrétné v tomto poukazovaném usneseni Ustavni soud
konstatoval: ,Zavér, ze nepripustné pouziti vozidla nezptsobilého k provozu na pozemnich
komunikacich bylo vedle dalSich skutec¢nosti v pri¢cinné souvislosti s posuzovanou dopravni nehodou,
1ze tedy ze vSech shora uvedenych diivodd povaZovat za stavné souladny.” Zalovana poukazem na
toto rozhodnuti mini dolozit opravnénost kvalifikace vozidla zalobce, jako vozidla nezpusobilého k
provozu na pozemnich komunikacich, byla-li na vozidle shleddna zavada na pneumatikach,
spocivajici v nedostatecné hloubce dezénu, a zaroven opravnénost uplatnéni vyluky z pojiSténi podle
cit. ¢lanku III. odst. 1 pism. m) VPP,

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. Ize dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas a osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), dospél
k z&véru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. 1., nebot dovolaci soud dosud neresil otazku
dovolatelem polozenou, na niz bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno.

Nejprve je treba konstatovat, Ze pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Oba soudy v dané véci vySly ze zjiSténi, ze zalovand uplatnila vici zalobci vyluku z pojistného plnéni
zakotvenou v ¢l. III. odst. 1 pism. m) VSeobecnych pojistnych podminek, jako soucasti pojistné
smlouvy uzavrené mezi ucastniky dne 21. 9. 2009, kde je uvedeno, Ze pojiSténi se nevztahuje na
Skody vzniklé na vozidle, nebylo-li vozidlo v dobé $kodné udalosti (majici svij puvod v havérii
vozidla) k provozu zptisobilé. Soud vysel dale ze zavéri Policie Ceské republiky a ze zavérl
znaleckého posudku znalce Ing. Josefa Toupalika, Ze v dobé dopravni nehody byl technicky stav
pojisténého vozidla shleddn jako nevyhovujici z divodu opotrebeni prednich pneumatik pod mez
stanovenou pravnimi predpisy.

Odvolaci soud na dany skutkovy stav spravné aplikoval ustanoveni § 36 odst. 1 vyhl. 341/2002 Sh., o
schvalovéni technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, podle néhoz, jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou
nouzového dojeti, a toto ustanoveni aplikoval spravné ve spojeni s odstavcem 7 pism. a) cit.
ustanoveni, podle néhoz je zadvadou podle odstavce 1 na pneumatikach vozidla vzdy, je-li hloubka
dezénu hlavnich dezénovych drazek nebo zérezli mensi nez 1,6 mm u vozidel vSech kategorii. Rovnéz
spravné aplikoval § 37 pism. a) zakona 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, stanovici, ze silni¢ni vozidlo je technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud pro zdvady v technickém stavu bezprostredné ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud tyto pravni normy nejen spravné pouzil, ale spravné
je téz v jejich souvislostech vylozil, proto nelze dospét k zavéru, ze by odvolaci soud vyresil v rozporu
s hmotnym pravem dovolacim soudem dosud neresenou otazku, tj., zda v pripadé sjetého dezénu
pneumatik pod pripustnou mez, je vozidlo nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu vyuziti tohoto pojmu jako vyluky z pojisténi.

Nejvyssi soud dopél k zavéru, zZe ustanoveni § 37 pism. a) zakona 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, stanovici, Ze silni¢ni vozidlo je technicky nezpusobilé k provozu
na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu bezprostredné ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, je treba vylozit tak, ze zavady na vozidle,
ohrozujici bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich, ¢ini vozidlo nezpusobilym k provozu na
pozemnich komunikacich. Jestlize hloubka dezénu hlavnich dezénovych drazek nebo zarezu na
pneumatikach nespliiuje pozadavky dané ustanovenim § 36 odst. 7 pism. a) vyhl. 341/2002 Sh., o
schvalovéni technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ohrozuje tato zdvada na pneumatikach bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (§ 36 odst. 1 vyhl. 341/2002 Sb.), a proto je namisté dovodit, Ze takové silni¢ni vozidlo
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je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Byla-li vyluka z poskytnuti
pojistného plnéni sjednana tak, ze pojiSténi se nevztahuje na skody vzniklé na vozidle, které v dobé
Skodné udalosti (majici sviij ptivod v havarii vozidla) nebylo k provozu zpusobilé, pak takto sjednand
vyluka z poskytnuti pojistného plnéni se vztahuje na pripad zavady na pneumatikach spocivajici v
jejich opotrebeni pod mez stanovenou pravnimi predpisy. Jestlize tedy odvolaci soud Zalobu zamitl s
tim, Ze Zalovana byla opravnéna uplatnit vyluku z pojisténi, jedna se o spravné pravni posouzeni véci.

S ohledem na vys$e uvedené, kdy dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni otdzky odmitnuti
plnéni z pojistné smlouvy nebyl uplatnén divodné, Nejvyssi soud dovolani zalobce zamitl, je-li
rozhodnuti odvolaciho soudu spravné [§ 243d pism. a) o. s. I".].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

o Skladovani
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