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Vymahatelna pohledavka a spolecné jmeéni
manzelu

Véritel vymahatelné pohledavky, jez vznikla pred uzavrenim dohody o vyporadani spolecného jméni
dluznika a jeho manzela, méa pravo ji vymoci i z majetku patriciho (pivodné) do spole¢ného jméni a
vyporadaného dohodou tak, Ze jeho vylucnym vlastnikem se stava manzel dluznika; i v téchto
pripadech je vSak v rizeni o vykon rozhodnuti vécné (pasivné) legitimovan manzel dluznika, nikoliv
povinny z exekucniho titulu. Vznik pohledévky za trvani manzelstvi, tj. splnéni podminky nezbytné
pro pouziti majetku tvoriciho spoleéné jméni, se pri narizeni vykonu rozhodnuti neprokazuje; soud
vychazi z navrhu ¢i z jinych tvrzeni opravnéného, popr. z toho, co jinak vyslo najevo.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3531/2006, ze dne 24.6.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéné Okresni spravy
socialniho zabezpeceni L., proti povinnému J. S., zastoupenému advokatem, za tcasti manzelky
povinného I. S., pro 3.444.439,- K¢, zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,
vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 2 E 769/2005, o dovolani povinného proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 9 Co 827/2005-35, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 9 Co  827/2005-35, a usneseni Okresniho
soudu v Lounech ze dne 19. 8. 2005, ¢.j. 2 E 769/2005-19, se rusi a véc se okresnimu soudu vraci k
dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 19. 8. 2005, ¢.j. 2 E
769/2005-19, kterym Okresni soud v Lounech naridil podle vykazu nedoplatki opravnéné ze dne 17.
8. 1995, ze dne 9. 4. 1997, ze dne 9. 7. 1997, ze dne 17. 11. 1997, ze dne 31. 12. 1997, a podle
platebnich vyméra opravnéné ze dne 19. 8. 2002, ze dne 28. 5. 2003, ze dne 3. 6. 2004, k vydobyti
pohledavky 3.444.439,- K¢ vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava k oznacenym
nemovitostem. Odvolaci soud mél podminky pro narizeni vykonu rozhodnuti podle § 338b a nasl.
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s.F.“), za
splnény. Uved], Ze pravni uprava uc¢inna pred i po 1. 8. 1998 nevylucuje uspokojeni pohledavky
véritele za jednim z manzelu z jejich spole¢ného majetku, a proto ,neni divod, aby ve vykonu
rozhodnuti nebyl postizen jeho majetek, ktery je s dluznikem spolecny tim, zZe tvori jejich spole¢né
jméni.” Mél-li véritel v dobé pred uzavrenim dohody pravo domahat se uspokojeni své pohledavky za
povinnym i ze spole¢ného majetku povinného a jeho manzelky, zlistava toto pravo zachovano i po
vyporadani; opravnéna se tak mize domoci cestou vykonu rozhodnuti uspokojeni pohledévky za
povinnym i z majetku, ktery podle dohody o vyporadani pripadl jeho manzelce.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, jehoz pripustnost opira o § 237 odst. 1
pism. c¢) 0.s.F. a divody spatfuje v § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Zasadni pravni vyznam rozhodnuti
spatruje v tom, ze vykonem rozhodnuti je postihovan majetek treti osoby - jeho manzelky I. S., ktera
se dohodou o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi stala vylu¢nou vlastnici nemovitosti (pravni
ucinky vkladu nastaly 3. 6. 1997). V rizeni nebylo prokazano, ze nemovitosti v dobé podéani navrhu
byly soucasti jejich spoleéného jméni. Odvolacimu soudu vytykd, ze zavér o zachovani prava véritele
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domahat se uspokojeni pohledavky za povinnym i z majetku patriciho do spolecného jméni i poté, co
bylo vyporadano dohodou, fadné nezduvodnil, a Ze se nevyporadal s otdzkou vzniku pohledavek,
prestoze z navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vyplyva, ze pouze dvé pohledavky vznikly pred
zruSenim bezpodilového spoluvlastnictvi. Povinny navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti souda obou
stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3, §
238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0.s.t.). Ten je dan tim, ze odvolaci soud (pravni) otdzku splnéni
predpokladu pro narizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na
nemovitostech neposoudil spravné.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urc¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V projednavané véci ze spisu vyplyva, ze rizeni o vykon rozhodnuti bylo zahajeno 6. 6. 2005 (§ 82
odst. 1, § 254 odst. 1 o.s.T.). V ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti opravnéna tvrdila, ze , povinny
... nevlastni zadné nemovitosti,” ale do vyporadani dohodou ze dne 21. 5. 1997 (G¢inky vkladu do
katastru nemovitosti nastaly 3. 6. 1997), jiz se jejich vyluCnou vlastnici stala manzelka povinného,
byly nemovitosti predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi povinného a I. S. K nadvrhu opravnéna
pripojila vypis z listu vlastnictvi pro katastralni izemi a obec P., kde v ¢asti A je zapsana jako vylu¢na
vlastnice I. S., v ¢asti B jsou zapsany nemovitosti, jejichZ postiZzeni vykonem rozhodnuti je
navrhovano [stavebni parcela ¢. 51/1 (zastavéna plocha a nadvori s objektem bydleni), stavebni
parcela €. 52 (zastavéna plocha a nadvori se zemédélskymi stavbami bez Cisla popisného
/evidenc¢niho/), parcely ¢. 198/4, 199/1 a 199/4 (zahrady)], v Casti E je jako nabyvaci titul zapsana
vySe uvedend dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela.

Podle ustanoveni § 338b odst. 1, véty prvni, o.s.T., vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského
zéstavniho prava na nemovitosti muze byt narizen, jen kdyz opravnény presné oznaci nemovitost, k
niz ma byt zastavni pravo zrizeno, a jestlize listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo
notarem dolozi, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Podle § 338b odst. 2 0.s.T". je pro narizeni
vykonu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava rozhodujici stav v dobé zahajeni rizeni.

Opravnénd v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nejenze netvrdila, Ze nemovitosti, k nimz
navrhuje zridit soudcovské zastavni pravo, jsou soucasti spolecného jméni manzeld, nebo zZe je treba
je za soucdst spolecného jméni manzelu ve smyslu 262a odst. 1 0.s.F. povazovat, nybrz - naopak -
vyslovné uvedla (a vypisem z katastru nemovitosti dolozila), ze nemovitosti byly predmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi do 3. 6. 1997; poté se jejich vylu¢nou vlastnici na zékladé dohody o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ze dne 21. 5. 1997 stala manzelka povinného. Lze uzavrit,
Ze jiz z navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti a predlozenych listin vyplyva, ze vykonem rozhodnuti
maji byt postizeny nemovitosti, které nejsou ve vylucném vlastnictvi povinného, ani ve spole¢ném
jméni povinného a jeho manzelky, ani je nelze povazovat za majetek pattici do spolecného jméni ve
smyslu ustanoveni § 262a odst. 1 0.s.T.

K nézoru odvolaciho soudu, ze pravo veritele na uspokojeni pohledavky z majetku patriciho do
bezpodilového spoluvlastnictvi (spolecného jméni) manzell je zachovéano i poté, co bezpodilové
spoluvlastnictvi (spole¢né jméni) vyporadali manzelé dohodou, je treba uvést nasledujici.

Podle zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zékoniku ve znéni u¢inném do 31. 7. 1998, mohl véritel
odporovat kazdému pravnimu tukonu dluznika, kterym se zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky a ktery dluznik ucinil v tmyslu zkratit své véritele; takovym pravnim tikonem mohla byt i
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dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, protozZe po jejim uzavieni nebo, tyka-li
se nemovitosti, po jeji uc¢innosti, nemohl véritel dosdhnout (bez pomoci odplrci zaloby) uspokojeni
své pohledavky z majetku, ktery pripadl manzelu (byvalému manzelu) dluznika (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2791/99, ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1811/2000, ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2088/2000, ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2345/2000, a ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2544/2000). Na zakladé (pravomocného) rozsudku,
kterym soud urcil, Ze dohoda o vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi je vii¢i vériteli neucinna (§
42a cit. zakona), se véritel mohl na zakladé exekucniho titulu vydaného proti dluzniku (jednomu z
manzelll) domahat narizeni vykonu rozhodnuti postizenim toho, co odporovanou dohodou uslo z jeho
majetku, a to nikoliv viiCi dluzniku, ale vuci osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén (tj.
druhému manzelu).

Zéakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a 0 zméné a doplnéni dalSich zadkont, v rdmci institutu spole¢ného jméni manzelu poskytl
véritelum, jejichz prava byla dot¢ena dohodou o vyporadani spolecného jméni manzeld, zvySenou
ochranu. Ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku ve znéni
ucinném od 1. 8. 1998 (déle téz jen ,ob¢. zak.”), zasah do prav vériteli ma za nasledek bez dal$iho
(tedy bez nutnosti domahat se vysloveni pravni neticinnosti soudem podle § 42a ob¢. zék.) neucinnost
dohody o vyporadéni spole¢ného jméni manzela. Véritel vymahatelné pohledavky, jez vznikla pred
uzavrenim dohody o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, mé pravo ji vymoci i z
majetku patriciho (ptivodné) do spole¢ného jméni a vyporadaného dohodou tak, ze jeho vyluénym
vlastnikem se stdva manzel dluznika; i v téchto pripadech je vSak v rizeni o vykon rozhodnuti vécné
(pasivné) legitimovan manzel dluznika, nikoliv povinny z exekucniho titulu. Uvedené ustanoveni bylo
zarazeno do obc¢anského zékoniku az s G¢innosti od 1. 8. 1998 a na prava a povinnosti vzniklé z
dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi povinného a jeho manzelky je nelze aplikovat
(srov. Cl. VIIL. bod 5. zédkona ¢. 91/1998 Sh.).

Nespravného pravniho posouzeni se oproti tomu odvolaci soud nedopustil, pokud se nezabyval
otdzkou vzniku zavazku, jejichz vydobyti je navrhovano. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 5. 2003,
sp. zn. 20 Cdo 1054/2002, vysvétlil, Ze v rizeni, jez rozhodnuti o narizeni vykonu predchazi, se
takovou skutecnosti nelze zabyvat. Jinak receno, vznik pohledavky za trvani manzelstvi (a nikoli, jak
mylné uvazuje dovolatel, za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld), tj. splnéni podminky
nezbytné pro pouziti majetku tvoriciho spole¢né jméni, se pri narizeni vykonu rozhodnuti
neprokazuje; soud opét vychazi z navrhu ¢i z jinych tvrzeni opravnéného, popr. z toho, co jinak vyslo
najevo.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tedy spravné neni, a Nejvyssi soud je proto zrusil; jelikoz se duvody
zruSeni vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni (§ 243D odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta druhg, o.s.t.).
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Dalsi clanky:

Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
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e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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