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Vymaz shodné, ci zameénitelné ochranne
znamky

O provedeni vymazu shodné ¢i zaménitelné ochranné znamky muze zadat pouze majitel vseobecné
znamé ochranné zndmky, v jehoz prospéch svéd¢i pravomocné rozhodnuti soudu, podle kterého je
uziti této ochranné znamky nedovolenym soutéznim jednanim.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 912/2003, ze dne 24.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné D., s. r. 0., zastoupené, advokatem, proti Zalovanému
J. K., zastoupenému, advokatkou, o ochranu pred nekalou soutézi, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 11
CmS 48/99, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. kvétna 2003, ¢.j. 4 Cmo
453/2001-112, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. kvétna 2003, ¢. j. 4 Cmo 453/2001-112, se ve
vyroku, jimz byl zamitnut névrh, aby soud urcil, Ze uziti ochranné zndmky D. J. K. zapsané v rejstriku ochrannych
znadmek vedeném Uradem prumyslového vlastnictvi v Praze pod ¢. ... pro majitele J. K. je nedovolenym soutéZnim
jednanim, a ve vyroku o ndkladech rizeni zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v Olomouci k
dals$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze
dne 30. listopadu 2000, ¢. j. 11 CmS 48/99-85, ve vyroku I., jimZ soud prvniho stupné urcil, ze uziti ochranné znadmky
D.]. K., zapsané v rejsttiku ochrannych zndmek, vedeném Utadem priimyslového vlastnictvi v Praze pod €... pro
majitele J. K., je nedovolenym soutéznim jednanim, tak, ze zalobu zamitl. Ve vyroku II., jimz soud prvniho stupné
ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se uzivani ochranné znamky D. pro vyrobky jim distribuované, tento rozsudek
potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupiu.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné ma naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. i.“), kdyz
Zalovanému sveédci priorita zdpisu ochranné znamky D., a tedy mu svédci znamkopravni uprava, a zalobkyné
»skuteCné nema jinou moznost vyjasnit pravni vztah” mezi ni a Zalovanym, nez pravé urcovaci Zalobou.

Naproti tomu odvolaci soud pri feSeni otazky existence naléhavého pravniho zdjmu zalobkyné na pozadovaném
urceni dospél k zavérim od soudu prvniho stupné odliSnym. Akcentuje, Ze Zalobkyné neni majitelkou ochranné
znamky a nesvéddi ji proto zndmkopravni ochrana, uzavrel, Ze se nemtze domahat ,,ochrany” ve smyslu ustanoveni §
26 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dale téz jen ,zakon o ochrannych znamkach*). Jelikoz
Zalobkyné nemé zapsanu shodnou ani zaménitelnou ochrannou znamku, nemtze uplatnit pravo svédéici pouze
majiteli ochranné znamky, a ji tvrzeny naléhavy pravni zajem na urceni, ze uziti ochranné znamky zalovanym je
nedovolenym soutéznim jednanim, neni dan. VySe uvedeny zavér pak odvolaci soud ucinil s odkazem na Zalobni
tvrzeni, v nichZ Zalobkyné existenci naléhavého pravniho zdjmu oduvodiovala pravé odkazem na vy$e zminované
ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkdach, a na némz setrvala rovnéz ve vyjadreni k odvolani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho méniciho vyroku podala Zalobkyné vcasné dovolani, odkazujic co do
jeho pripustnosti na ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I., a co do jeho diivodnosti na ustanoveni § 241 odst. 3
pism. b)ad)o.s. T

Namita, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni existence naléhavého pravniho
zajmu [§ 80 pism. c¢) o. s. I.]. Podle jejtho prdvniho nazoru z ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkdach
nevyplyva, ze predpokladem tspésného vymazu ochranné znamky je, aby sama zalobkyné byla majitelkou shodné
ochranné znamky, kdyz ve smyslu véty druhé predmétného ustanoveni je predpokladem vymazu na strané majitele


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/137

vSeobecné zndmé ochranné znamky pouze jim do Sesti mésict od pravni moci v predmétném ustanoveni popsaného
soudniho rozhodnuti podana zadost o vymaz.

Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem déle dovolatelka spatfuje v tom, Ze odvolaci soud pres své
zjisténi o vice jednénich, resp. zptisobech naplnéni skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani zalovanym dovodil
neexistenci naléhavého pravniho zdjmu na ochrané postaveni zalobkyné, a to prestoze vyuziti urcovaci zaloby je
namisté za icelem poskytnuti ochrany pravniho postaveni zalobce v pripadech, kdy Zaloba na splnéni povinnosti
neresi a nemuze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu.

Pripadné soudni rozhodnuti urcujici nedovolenost uzivani ochranné znadmky D. Zalovanym pak ma dle dovolatelky
pravni vyznam i s prihlédnutim k poskytnuti pripadné budouci ochrany jejiho postaveni pred jakymikoli zptisoby
porusovani jejich prav k predmétnému oznaceni ze strany zalovaného, kdyz z hlediska ,pravni kvalifikace” jim bude
LVyuzivani“ zndmky D. Zalovanym postaveno najisto.

Existenci vady rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) 0. s. I'.]
dovolatelka spatiuje v tom, Ze v Tizeni pied soudem prvniho stupné nebylo vedeno dokazovani ke zjisténi, zda
zalobkyné je ¢i neni majitelkou véeobecné znamé ochranné znamky D. (soud prvniho stupné zaloZil svij zavér o
existenci naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni na pravni argumentaci zcela jiné), a odvolaci soud
proto, dospél-li k jinému pravnimu zavéru, mél rozhodnuti soudu prvniho stupné ,Castecné” zrusit a véc mu vratit k
dalsimu rizeni. Jestlize tak neucinil a rozhodnuti soudu prvniho stupné zmenil, zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle dovolatelky odvolaci soud rovnéz pochybil, pokud v odivodnéni rozsudku prezkoumatelné nevyjadril, v ¢em
spatruje vadu posouzeni véci soudem prvniho stupné v jim zménéné casti rozsudku, a pouze popsal ,své pravni
hodnoceni véci”.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolanim dot¢eném zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Zalovany navrhuje, aby dovolani bylo jako nedfivodné zamitnuto, kdyZ v rdmci dokazovéni v fizeni pred soudem
prvniho stupné bylo nesporné zjisténo, ze Zalobkyné neni majitelkou ochranné znamky D., ani ochranné znamky s ni
shodné ¢&i zaménitelné.

S poukazem na ,ustalenou judikaturu” ve véci pripustnosti urcovacich zalob povazuje tvrzeni Zalobkyné, Ze naléhavy
pravni zajem na urcovaci zalobé je dan tim, ze pozadovanym urc¢enim by se vytvoril pevny zaklad pro vyjasnéni
pravnich vztahl mezi u¢astniky, za nespravné, a jeji ndzor, Ze uré¢enim nedovolenosti soutéZniho jednani zalovaného,
by se predeslo ucinné a zcela Zalobé o plnéni, popt. budoucim zalobam zdrzovacim, za ucelovy.

Podle bodu 17., hlavy 1., ¢asti dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni Gcinném do 31. prosince 2000. O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud ve shodé s bodem
15., hlavy I., ¢asti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sh., odvolani rovnéz projednal podle dosavadniho znéni obcanského
soudniho radu, jak sdm vyslovné zminil v davodech rozsudku.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I, nebot smétuje proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i divodné.

Nejvy$si soud se nejprve zabyval existenci dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . a v jeho
ramci zejména posouzenim spravnosti zavéru odvolaciho soudu, ze zZalobkyné nema naléhavy pravni zdjem na urceni,
Ze uziti ochranné znamky D. Zalovanym jako jejim majitelem je nedovolenym soutéznim jednanim.

Odvolaci soud zalozil svij zavér o neexistenci naléhavého pravniho zajmu zalobkyné na urceni, ze uziti ochranné
znamkKy zalovanym je nedovolenym soutéznim jedndnim, na tom, Ze Zalobkyné neni majitelkou ochranné znamky,
nemd zapsanu ani shodnou, ani zaménitelnou ochrannou znamku, a nemuze se tak domahat ochrany ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach.

Podle ustanoveni § 26 odst. 2 zékona o ochrannych zndmkéch Ufad vymaZe z rejstifku shodnou &i zaménitelnou
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ochrannou znamku na zakladé soudniho rozhodnuti, podle néhoz je uziti této ochranné znamky nedovolenym
soutéznim jednanim. Vymaz bude proveden, pozada-li majitel vSeobecné zndmé ochranné znamky o vymaz do Sesti
mésict od pravni moci soudniho rozhodnuti.

Ze shora citovaného ustanoveni je nepochybné, Ze o provedeni vymazu shodné ¢i zaménitelné ochranné znamky
muze zadat pouze majitel véeobecné znamé ochranné znamky, v jehoz prospéch svéd¢i pravomocné rozhodnuti
soudu, podle kterého je uziti této ochranné znamky nedovolenym soutéznim jednanim, tj., Ze ndvrh na vymaz
ochranné znamky muze podat jen ten, kdo byl uc¢astnikem soudniho rizeni (rozumé;j rizeni, v némz bylo takové
rozhodnuti vydano). Ustanoveni § 19 zdkona o ochrannych zndmkdach upravujici prevod a prechod ochranné znadmky
tim neni dotceno.

Jelikoz zalobkyné v pribéhu fizeni pred soudy obou stupiu (a ostatné ani v dovoldni) netvrdi, Ze je majitelkou
vSeobecné zndmé ochranné znamky, a naopak argumentuje, ze predpokladem tuspésného vymazu ochranné znadmky
tato skutecnost neni, nelze pravnimu zavéru odvolaciho soudu o neexistenci naléhavého pravniho zajmu
vybudovanému na vykladu ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch niceho vytknout.

Presto pravni posouzeni véci odvolacim soudem, pokud jde o (ne)existenci naléhavého pravniho zdjmu Zalobkyné na
pozadovaném urceni, neobstoji.

Podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I. zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Vyklad podavany soudni praxi je jednotny v zaveru, ze naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno prévo Zalobce, nebo kde by se bez
tohoto uréeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba doméhajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. .
nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti (shodné srov. rozhodnuti byvalého
Nejvys$siho soudu CSR uverejnéné pod &slem 17/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Uréovaci Zaloba
podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. I'. je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze
eliminovat stav ohrozeni préva ¢i nejistoty v pravnim vztahu a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v
pripadech, v nichz urcovaci Zaloba Ucinnéji nez jiné pravni prostredky vystihuje obsah a povahu prislusného pravniho
vztahu a jejim prostrednictvim lze dosdhnout Gpravy tvorici uréity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sport ucastniku.

Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu a nelze-li v konkrétnim
pripadé ocCekavat, Ze je urcovaci Zaloba bude plnit, nebude dén ani naléhavy pravni zadjem na takovém urceni. Pritom
prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se Zalobce
domdha (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uverejnény v
Casopise Soudni judikatura ¢. 3, rocnik 1997, pod ¢islem 21).

Omezil-li se odvolaci soud, zkoumaje existenci naléhavého pravniho zajmu Zalobkyné na pozadovaném urceni, pouze
na (ne)splnéni predpokladu pro vymaz ochranné znamky podle ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach, a nefesil-li tuto otédzku také z pohledu zavéru formulovanych shora uvedenymi rozhodnutimi Nejvys$siho
soudu, zustalo jeho pravni posouzeni véci, pokud jde o zavér o neexistenci naléhavého pravniho zdjmu zalobkyné na
pozadovaném urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., neuplné a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu

dovolanim dotCeném zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 véta za strednikem, odst. 2 a
odst. 50.s.T.).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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