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Vymaz spolecnosti z obchodniho rejstriku

Je-li podan navrh na povoleni vymazu spole¢nosti s ru¢enim omezenym z obchodniho rejstriku poté,
co bylo zahdjeno rizeni o neplatnost usneseni valné hromady, kterym byl schvalen navrh na rozdéleni
likvidacniho zGstatku, stava se navrhovatel v rizeni o neplatnost takového usneseni ucastnikem
rejstrikového rizeni o povoleni vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 961/2002-156, ze dne 9.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci ndvrhu na povoleni zépisu vymazu C. C. B., s. s T. 0. v likvidaci,
do obchodniho rejstiiku, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. C 1160, o dovolani S. B., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 2002, ¢.j. 14 Cmo 150/2002-140, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. srpna 2002, ¢.j. 14 Cmo 150/2002-140, se zrusuje véc se vraci odvolacimu soudu k dalsimu
Tizeni.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim odmitl odvolaci soud odvoldni S. B., spole¢nika navrhovatelky, do usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 19.10.2001, ¢.j. F 16265/2000, F 15865/2000, C 1160/8-126, kterym tento soud povolil zapis
vymazu navrhovatelky do obchodniho rejstriku.

V odavodnéni usneseni odvolaci soud uzavrel, zZe z obsahu odvolani plyne, Ze je podéva fyzickéd osoba, spole¢nik
zruSené navrhovatelky, nikoli tato spolecnost.

Uved], Ze okruh tcastnikt, tedy osob, opravnénych podat odvoléni v rizeni zahdjeném na néavrh, je vymezen
ustanovenim § 90 obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,0.s.f.“); takovou osobou je v daném rizeni pouze
navrhovatelka. Spole¢nik spolecnosti s rucenim omezenym neni icastnikem rizeni o vymazu spolec¢nosti z obchodniho
rejstiiku a neni tedy ani osobou opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti o povoleni vymazu - s odkazem na
usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 1 Odon 62/97 Sh. Proto odvolaci soud odvolani podle ustanoveni § 218 odst. 1 0.s.T.
odmitl jako podané nékym, kdo neni k odvolani opravnén, nebot v tomto rizeni se nerozhoduje o jeho pravech a
pravem chranénych zajmech, ale o pravech a pravem chranénych zajmech spolecnosti.



K divodim odvoléni odvolaci soud konstatoval, Ze odvolatel neuvedl namitané davody neplatnosti usneseni valné
hromady. V rizeni podle § 200a a nasl. 0.s.T. je rejstiikovy soud povinen zkoumat platnost usneseni valné hromady, na
jehoz zékladé rozhoduje o povoleni zapisu. Z vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné plyne, Ze usneseni valné
hromady posoudil jako platné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal odvolatel dovolani. Jako divod dovolani oznacil nespravné pravni posouzeni
véci.

V dovoléni uved], Ze vyuzil svého prava podle ustanoveni § 131 obch. zak. a pozédal soud o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady konané dne 14.6.2000, kterym valné hromada schvélila ucetni zavérku ke dni skonceni
likvidace, zpravu likvidatora o pribéhu likvidace a navrh na rozdéleni likvida¢niho ziistatku. Rizeni v této véci je
vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 33 Cm 302/2000 a ke dni podani dovolani neni pravomocné
skonceno. Rejstiikovy soud mél proto vyckat s rozhodnutim o povoleni zapisu vymazu navrhovatelky do skonceni
rizeni ve véci neplatnosti usneseni valné hromady, o kterém jej dovolatel informoval. Dovolatel rovnéz dovozuje, ze
vzhledem k tomu, Ze nebyla fddné provedena ucetni zavérka a chybné byl rozdélen likvida¢ni ztistatek mezi
spole¢niky, tyka se rozhodnuti rejstfikového soudu jeho pravem chrénénych zajmu.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud usneseni obou soudt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni uc¢inném pred 1.1.2001).

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 13., zakona ¢. 30/2000 Sb., pro rizeni ve vécech obchodniho rejstriku
zahédjena na navrh, ktery byl podan prede dnem ucinnosti tohoto zédkona, se v prvnim stupni pouziji dosavadni pravni
predpisy. O takovy pripad se jednd i v projedndvané véci.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o.s.T.
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Otéazkou, zda je akcionar podle obcanského soudniho radu ve znéni pred 1.1.2001, ucastnikem rizeni o zapisu zmén
tykajicich se akciové spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku, se Nejvyssi soud zabyval jiz nékolikrat, mimo jiné i v
usneseni ze dne 17.11.1997, sp. zn. 1 Odon 3/97, a zodpovédél ji zdporné. Toto usneseni Nejvyssiho soudu pritom
bylo prezkoumano Ustavnim soudem, ktery usnesenim ze dne 18.5.1999, sp. zn. I. US 185/98, tstavni stiznost proti
nému odmitl.

Jak uzavrel Ustavni soud, v rejstfikovém fizeni se nerozhoduje o pravech nebo povinnostech akcionart, ale pouze o
pravech nebo povinnostech podnikatelského subjektu zapsaného ¢i zapisovaného do obchodniho rejstiiku. Pro
pripad, Ze by prava akcionaru mohla byt dotéena nezakonnosti rozhodnuti, na jehoz zékladé k prislusnému zapisu do
obchodniho rejstiiku dochazi, poskytuje zakon ochranu jejich pravim tam, kde to povazuje za potrebné, jinym
zpusobem (§ 131 odst. 1 a § 183 obch. zék.). Pokud rejstiikovy soud posoudi v Fizeni o povoleni zépisu do obchodniho
rejstriku usneseni valné hromady spolec¢nosti jako platné, povoli na jeho zékladé prislusny zapis do obchodniho
rejstriku. Jestlize nasledné obecny soud v rizeni podle § 131 obch. zak. rozhodne o neplatnosti takového usneseni,
rejstiikovy soud po pravni moci tohoto rozhodnuti zahaji rizeni podle § 200a odst. 2 (nyni 200b odst. 2) o. s. I'. Jinymi
slovy, rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné hromady bude podkladem pro rozhodnuti rejstiikového soudu o
zapisu ¢i vymazu skutecnosti, jichz se rozhodnuti valné hromady tyka. Takové rizeni soud zahdji i bez névrhu.

Obdobny zaveér lze ucinit i o Gcastenstvi spole¢nikl spolecnosti s ru¢enim omezenym v rejstiikovém rizeni.

V projednavané véci vSak uvedeny obecny zavér o ucastenstvi spole¢niki v rejstiikovém rizeni pouZit nelze. Jak shora
uvedeno, zaver vychazi zejména z toho, ze Cesky pravni rad zajistuje spolec¢nikovi, ktery broji proti pravnim
dusledkiim zaloZenym usnesenim valné hromady, jeZ maji byt zapsany do obchodniho rejstiiku, dostate¢nou pravni
ochranu jeho préav tim, Ze mu umoziuje napadat usneseni valné hromady, které tyto dusledky zalozilo. Tak tomu ale v
projednavané véci neni.

Vzhledem k tomu, Ze nezbytnym disledkem rozhodnuti rejstiikového soudu o povoleni vymazu pravnické osoby z
obchodniho rejstriku bez pravniho nastupce je zastaveni vSech fizeni, jichZ je tato osoba ucastnikem, tedy i rizeni o
neplatnost usneseni valné hromady, nelze nez dovodit, Ze rejstiikovy soud nesmi rozhodnout o takovém vymazu z
obchodniho rejstiiku, dokud neni ukonceno rizeni o neplatnost usneseni valné hromady, ktera rozhodla o dopadech
zru$eni spole¢nosti bez pravniho nastupce do majetkovych poméra jednotlivych spole¢niki. Jestlize totiz soud v fizeni
o neplatnost usneseni valné hromady, kterym valna hromada schvdlila icetni zavérku ke dni skonceni likvidace,
zpravu likvid4tora o prubéhu likvidace a ndvrh na rozdéleni likvida¢niho zlstatku nerozhodne, povaZzuje se takové
usneseni za platné a spolecnik jiz neméa zddnou pravni moznost pripadné zvratit pro néj nepriznivé rozhodnuti, které
muze mit vyznamny vliv na vysi jeho vyporadaciho podilu. Opa¢nym postupem by rejstiikovy soud sdm zmaril
moznost shora uvedeného postupu a znemoznil by tim spolec¢nikovi uplatnit pravo, které mu zakon priznava.



Z uvedeného pak nutné vyplyva, Ze je-li podan navrh na povoleni vymazu spolecnosti s ru¢enim omezenym z
obchodniho rejstiiku poté, co bylo zahdjeno rizeni o neplatnost usneseni valné hromady, kterym byl schvélen navrh
na rozdéleni likvida¢niho zustatku, stava se navrhovatel v rizeni o neplatnost takového usneseni u¢astnikem
rejstrikového rizeni o povoleni vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku. To neplati v pripadech, kdy ma obchodni
zékonik zvla$tni upravu, ani v pripadech, kdy zékon zajistuje ochranu prav spole¢niki jinak. Stejny zavér je tieba
ucinit i pro pripad, kdy bude névrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podéan poté, co jiz bylo zahdjeno
rizeni o povoleni vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku. Za takového stavu se totiz pravé v rizeni o povoleni
vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku rozhoduje o pravech spolecnika (konkrétné o pravu domoci se
prezkoumani rozhodnuti o vysi jeho podilu na likvida¢nim zlstatku), ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. I.

Ucastnikem rejstifkového fizeni se vSak stava pouze ten spolecnik, ktery vyuzil préva domahat se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. Ostatni spolecnici nevyuzili moznosti ochrany svych prav, poskytovanych jim
ustanovenim § 131 a § 183 obch. zék. a rejstrikovy soud jim tedy svym postupem moznost uplatnit tuto ochranu prav
neodnal.

ProtoZe pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud,
aniz ve véci narizoval jednani, usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 1, 2 a 4, véta prva, o.s.T.
zru$il a véc mu vrétil k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Pozustalost

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

* Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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