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Vymera trestu

Je-li relativné nizsi zavaznost Cinu (napr. pri $kodé v radu jednotek miliont K¢, spachéni ¢inu osobou
jinak zachovalou), vétsi casovy odstup od spachdni ¢inu, delsi doba trvani trestniho stihani, jakozis
ohledem na soucasné ukladanou povinnost k nahradé skody a s ohledem na ulozeni i dalsiho,
vedlejsiho trestu (napr. penézitého), divodem pro ukladéani trestu odnéti svobody ,,mimoradné” pod
dolni hranici zédkonné trestni sazby, tim spiSe se stejné parametry musi obdobné uplatnit p1i vybéru
druhu trestu a jeho vyméry tam, kde trestni sazbu trestu odnéti svobody zdkonodarce stanovil
mirnéjsi a umoznil tim i sdm (podle obecnych pravidel) jej ulozit v takové vymére, aby nebylo nutno
jej ukladat jako nepodminény.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky &.j. 5 Tdo 454/2024-6479 ze dne 31.7.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény J. R., v dobé
rozhodnuti ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jirice, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 1 To 82/2022, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 1 T 8/2016, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. se
castecné zrusuje rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 1 To 82/2022, a to
pouze ve vyrocich pod body IV. a V. ohledné obvinéného J. R. Ve zbyvajicim rozsahu zustava
napadeny rozsudek nezménén. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSenou Cast rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Vrchnimu soudu v Olomouci prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. 1 T 8/2016, pod bodem 1) jeho
vyrokové ¢asti byl obvinény J. R. (dale jen ,obvinény” - nebude-li vyslovné uvedeno jinak, pripadné
téz ,dovolatel”), uznan vinnym zlo¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. c)
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a to vCetné zékona C.
333/2020 Sh. (déle ve zkratce jen ,tr. zdkonik“), a zlo¢inem poskozeni finan¢nich z4jml Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny mu byl podle § 212 odst. 5
tr. zadkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 67
odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 250 dennich sazeb po 2
000 K¢, celkoveé tedy ve vysi 500 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen také trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ve sdruzenich a spolcich po
dobu trvani 8 let. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla téZ uloZena povinnost zaplatit poskozené Ceské
republice - Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1 (déle téz
ve zkratce jen ,MSMT"), na ndhradu $kody ¢astku ve vysi 7 555 745,71 K¢, se zbytkem svého naroku
byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. I'. odkdzana na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Uvedenym
rozsudkem soud prvniho stupné uznal vinnymi téZ spoluobvinéné P. C., A. V. a J. B. a zprostil
obzaloby T. S., dale rozhodl podle § 102 a § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku o ochranném opatreni
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ve formé zabrani ndhradni hodnoty.

2. Uvedené trestné ¢innosti se obvinény podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil
(zjednodusené uvedeno) nasledovné. Obvinény J. R., jako predseda predstavenstva obcanského
sdruzeni XY, pozdéji jako predseda vyboru spolku XY (déle ve zkratce jen ,XY“), podal dne 20. 5.
2011 Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR Zadost o finanéni podporu z operaéniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost na projekt ,XY“. Na jejim zakladé bylo dne 20. 12.
2011 vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace XY s neprimymi néklady v celkové maximalni vysi 34
211 554,40 K¢, z toho maximalné 29 079 821,24 K¢ z prostredkt Evropského socidlniho fondu a
maximdlné 5 131 733,16 K¢ z prostiedki statniho rozpoctu Ceské republiky. Dotace méla byt
pouzita téz na uhradu nakladu klicové aktivity oznaCené jako ,stéze v inovacnich podnicich véetné
mentoringu”. Zadkladem mély byt stdze pro studenty vysokych skol u ¢eskych a zahrani¢nich
obchodnich spole¢nosti. Obvinény vsak v imyslu vylakat dotacni prostiedky predlozenim
nepravdivych dokladi nechal zpracovat a poskytovateli dotace dorucit prubéznou monitorovaci
zpravu, mimoradné monitorovaci zpravy a zavérec¢nou monitorovaci zpravu, jejichz soucasti byla
vzdy prislusné zadost o platbu dota¢nich prostfedku. K nim pripojil doklady, z nichz vyplyvalo, ze
probihaly staze konkrétnich studentt u obchodnich spolecnosti uvedenych ve vyroku rozsudku, ze
jednotlivym studentim bylo proplaceno cestovné, stravné a ubytovani za dobu vykonavani staze a ze
XY hradilo naklady stazi a mentoringu obchodnim spole¢nostem i studentim. Obvinény vSak védél,
Ze ve skutecnosti uvedené staze neprobihaly, XY jim uvadéné naklady nevznikaly a poskytnuté
dotacni prostredky byly pouzivany na jiné nez urcené ucely. ZfalSované ¢i fiktivni doklady o stazich
studentl a o ndkladech na cestovné, ubytovani a stravu vytvareli nebo nechavali vytvaret na ruznych
mistech v Ceské republice na zdkladé pokynll obvinéného J. R., dalsi spoluobvinéni P. C.,J. B.a A. V.,
pripadné dalsi presné nezjisténé osoby. Na podkladé uvedenych monitorovacich zprav, zadosti o
platbu a pripojenych nepravdivych dokladu byly vSechny tyto tidajné naklady XY proplaceny.
Obvinény J. R., tak zptsobil Ceské republice zastoupené Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a
télovychovy skodu v celkové vysi 7 555 745,71 K¢, z ¢ehoz 85 % (6 422 383,85 K¢) pochazelo z
Evropského socialniho fondu.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali statni zastupce, obvinéni J. R., a A. V. a ziCastnéné
osoby Kistler Eastern Europe, s. r. 0., ANAFRA, s. r. 0., a TOBOS, s. r. 0., odvolani, o nichz rozhodl
Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 1 To 82/2022, nasledovné. Odvolaci
soud jednak (pod bodem I.) podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. . z podnétu odvolani statniho
zastupce a zucastnénych osob Kistler Eastern Europe, s. r. 0., ANAFRA, s. r. 0., a TOBOS, s. r. 0.,
napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusil ve vyroku o trestu ulozeném obvinénému P. C. a ve vyroku o
zabrani ndhradni hodnoty ve vztahu ke vSem zucastnénym osobam, jednak (pod bodem II.) podle §
259 odst. 3 tr. . znovu uloZil obvinénému P. C. trest, jednak (pod bodem III.) uloZil ochranna
opatreni zabrani ndhradni hodnoty za¢astnénym osobam, jednak (pod bodem IV.) podle § 256 tr. T.
zamitl jako nediivodna odvolani obvinénych J. R., a A. V., jednak (pod bodem V.) konstatoval, Ze jinak
zustal napadeny rozsudek nezménén.

I1. Dovoléani obvinéného

4. Proti uvedenému rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény J. R., prostrednictvim svého
obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I., nebot
napadené rozhodnuti podle néj spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku a na extrémnim
nesouladu mezi provedenymi dukazy a uc¢inénymi skutkovymi zavéry. Dale soudu druhého stupné
vytkl, Ze nebyly provedeny obvinénym navrhované dikazy.

5. Obvinény ve svém obsahlém dovolani (doplnéném o prilohy) nejprve zrekapituloval prubéh



dosavadniho trestniho rizeni, dale v ném (pod bodem III.) ponékud zmateéné uvedl, Ze dovolani
sméruje proti vSéem vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné, nicméné z hlavi¢ky i z jinych pasazi
(véetné navrhu na zruSeni obou rozsudka soudu nizsich stupnu) vyplyvd, ze dovolanim skutecné
napadl rozsudek odvolaciho soudu (a nikoli soudu prvniho stupné). Své namitky rozdélil do tri
oblasti, jednak napadal nediivodné neprovedeni navrhovanych dukazi (bod IV., zdroven ma jit o ¢ést
A.), jednak nespravnost skutkovych zjisténi urCujicich pro naplnéni znaka trestného ¢inu (bod V.,
zéroven ma jit o ¢ast B.), coz vSe podradil pod dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
jednak nespravnost pravniho posouzeni skutku (bod V., zaroven ma jit o bod C.), coz podradil pod
dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . K tomu ponékud zmatecné doplnoval shrnuti
namitek k bodu A., resp. poté k bodu B+C. K uvedenému pak pripojil jesté dalsi namitky (aniz by je
vSak vyslovné podradil pod konkrétni dovolaci duvod), které se tykaly ndhrady Skody v bodé VI.
dovolani a tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces v bodé VII. dovolani, v némz ale
zpochybnoval vlastné jen spravnost vymeéry trestu, prokazani zavinéni, nespravnou aplikaci
polehcujicich a pritézujicich okolnosti (tj. opét otdzku vybéru druhu trestu a jeho vymeéry) a dalsi
souvisejici aspekty (opét tykajici se trestani). Jednotlivé ¢asti dovolani pak bohaté vnitrné ¢lenil do
podbodu a jednotlivé dil¢i ndmitky uplatiioval téz opakované ve vice ¢astech, své podani pak
prokladal shrnutimi namitek, v nichz argumentaci opakoval, nadto dovolani doplnil radou priloh,
které jesté dalSim podanim doplnil.

6. Namitky obvinéného tak Ize shrnout nasledovné. Podle obvinéného odvolaci soud predevsim
pochybil, pokud neproved] obvinénym navrhované podstatné dikazy, zejména opétovny vyslech
svédkd V. T. a O. S., jakoZ ani znalecky posudek ke zjiténi vy$e $kody a toho, kdo podepisoval
nepravdivé doklady ke studentskym stazim. Soud prvniho stupné dokonce vypovédi téchto svédku
dezinterpretoval tak, ze z jejich svédectvi viibec nevyplyva, ze by spoluobvinény T. S. ridil tyto
aktivity nebo s nimi mél néco spolecného. Vyznamnou byla svédecka vypovéd V. T. ze dne 8. 9. 2020,
ze které vyplyvala aktivni role spoluobvinéného T. S. a jeho spoluprace s P. C. pti fizeni projektu
stazi. Svédek O. S. také potvrdil #{dici roli spoluobvinéného T. S. v této ¢asti projektu a specificky pri
praktické realizaci stazi. Obvinény J. R., ma za to, ze uvedena vypovéd jasné kontrastovala s
naslednym zprosténim spoluobvinéného T. S. obzaloby. Soud druhého stupné v reakci na navrh
opétovného vyslechu svédkll V. T. a S. neudinil 74dné opatieni, pouze zdliraznil, e opétovné
vyslechy by nic nezménily. Odvolaci soud se tak viibec nevyporadal s rozporuplnosti mezi vypovédmi
svédkil a obsahem rozsudku ohledné ridici role spoluobvinéného T. S., ktery byl zprostén obzaloby,
prestoze klicovi svédci potvrdili, Ze mél rozhodujici pozici v projektu a byl jednim z vedoucich
pracovnikl ve skupiné Energoklastr. Odvolaci soud tedy mél peclivé prezkoumat vSechny relevantni
svédecké vypovédi a zohlednit je pri posuzovani role T. S. v kontextu tohoto projektu.

7. Dalsi pochybeni na strané soudu druhého stupné obvinény spatroval v tom, Ze nebyl opatien a
proveden znalecky posudek ke zjisténi, kdo podepisoval nepravdivé doklady ke stazim. Zdavodnéni
takového postupu povazuje obvinény za nedostateCné a nespravné. Dovolatel opakované jak
policejnimu organu, tak i soudu prvniho stupné, navrhoval, aby bylo zjiSténo, kdo a jakym zptisobem
podepisoval veskeré doklady ke stéZim, nebot z vypovédi svédkd (0. S., V. T., A. P. ¢ M. B.)
jednozna¢né vyplynulo, Ze tak ¢inil spoluobvinény P. C. nebo spoluobvinény T. S. nebo oba spole¢né.
Kategoricky se pak ohradil vici narceni z manipulaci s vykazy stazi, nebot jakakoli jeho tCast na
falSovani téchto vykazi byla vylouc¢ena. Zduraznil, Ze to byl pravé on, kdo v pripadé jakychkoli
pochybnosti o prubéhu stazi, z této skutecnosti vyvodil dasledky, a to provedenim auditu,
nahld$enim jak poskytovateli dotace (poSkozenému MSMT), tak i Policii Ceské republiky, resp.
vymahanim nahrady Skody. Jediné své pochybeni spatroval v tom, Ze prevedl své pravomoci na své
spolupracovniky, tj. na T. S. a P. C. Nesouhlasil pro ten pifpad ani s moZnym vyvozenim své trestni
odpovédnosti za nevérnou spravu ve smyslu § 221 tr. zakoniku. Rovnéz namitl neprovedeni
znaleckého posudku ke zjisténi vyse Skody, nebot vypocet zpusobené $kody byl podle jeho nazoru
chybny.



8. Podle obvinéného byly chybné hodnoceny v prvé radé vypovédi svédku J. P. a F. B., ktefi méli
primy prospéch ze svych nepravdivych vypovédi, coz nebylo viibec zohlednéno. Soudy niz$ich stupnu
svym pristupem zaroven porusily zakladni zasady trestniho rizeni jako je zdsada presumpce neviny a
in dubio pro reo. Obzaloba totiz prejala tvrzeni svédka J. P. z trestniho ozndmeni, Ze tcelem byla
kompenzace nahrady Skody (dluhu, tzn. vicenakladu) z vypovédi smlouvy o vystavbé XY. Smlouva o
poskytovani stazi mezi obchodnimi spole¢nostmi ,,aerodynamics” a XY ale byla uzavrena o 14 dnu
drive. Pri hodnoceni svédecké vypovédi F. B. soudy nijak nereflektovaly listinné dukazy ani vypovédi
svédkd V. T., 0. S., P. S., kteti popirali svédectvi F. B.

9. Soudy nizsich stupnt také podle dovolatele dezinterpretovaly vypovéd spoluobvinéného A. V.
ohledné predéni hotovosti obvinénému. Tento spoluobvinény vyslovné uvedl, ze se tak stalo na
zadkladé dohody o narovnani z 26. 1. 2015, ndhrada Skody tak byla uhrazena ve dvou splatkach. Soud
prvniho stupné vSak tuto skute¢nost vyhodnotil jako dukaz pritézujici okolnosti ve formé
ziskuchtivosti. Soudy niz$ich stupiti vyhodnotily podle obvinéného nespravné také vypovédi svédka
Leopolda Tichého (zfejmé meél na mysli MUDr. Leopolda Tvrdého, zastupce obchodni spole¢nosti
RadEX Primar, s. r. 0.) a dalich svédki (Petra Startistky, V. K.) a spolupracovnikl (O. S., V. T., A. P.)
o tom, %e vedoucim skupiny byl pravé T. S. Dovolatel nemohl ovlivnit, Ze spoluobvinéni T. S. a P. C.
zjednodusili vykazovani stazi a provadéli neopravnéné manipulace s dokumentaci o aktivitach XY.
Dovolatel primarné nesouhlasil se zproSténim spoluobvinéného T. S. obzaloby a Zadal po dovolacim
soudu nalezité posoudit jeho roli v celé véci. Soudum nizsich stupnd obvinény také vytkl, ze vibec
neprovérily roli a moznéa pochybeni studentt, kteri byli zapojeni do praktickych stézi a mnohdy
realizaci stazi potvrdili. Skutek mohl byt hypoteticky kvalifikovan jen jako precin poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku ve smyslu § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku, ¢i precin poruseni
povinnosti pri spraveé ciziho majetku z nedbalosti podle smyslu § 221 odst. 1 tr. zakoniku, nebot se
nejednalo o predem planovany podvod.

10. Déle obvinény napadal i vyrok o ndhradé skody. V rizeni podle néj nebylo vibec prokazano, ze by
zpusobil $kodu v tom rozsahu, ktery mu byl kladen za vinu. Je pritom zjevné, ze rozhodnuti o
povinnosti nahradit Skodu vychéazelo z nespravného hmotnépravniho posouzeni véci. Podle jeho
néazoru byla totiz soudy niz$ich stupit nespravné vycislena vySe zpusobené skody, nebot do ni byly
nespravné zahrnuty faktury, které s realizaci studentskych stazi nesouvisely. Jako priklad uvedl
fakturu spolecnosti Kistler Eastern Europe, nebot svédek D. R. navstévu zahrani¢niho pracovisté
zrealizoval, poskozené MSMT to ovéfilo, zkontrolovalo a schvélilo s tim, Ze prostfedky nebudou
kraceny.

11. UlozZena povinnost k ndhradé skody pak podle obvinéného nezohlednovala jeho kroky vedouci k
vymahdani nahrady Skody. K této namitce uvedl nasledujici priklady. Chybné byla soudy nizsich
stupnu vyloZena vypovéd spoluobvinéného A. V., pokud $lo o prevzeti ¢astky 240 000 K¢ na thradu
nakladi staZi a jednani podle pokynti spoluobvinéného P. C. Spoluobvinény A. V. fakticky podle
dohody o narovnéni ze dne 26. 1. 2015 vratil v nékolika splatkach ¢astku ve vysi 120 000 K¢&. Slo o
vysledek vyméahani prostredkt dovolatelem jménem XY po zjisténi nedostatki a vysledek jeho snahy
o napravu, nikoli diikaz ziskuchtivosti a obdrzeni této ¢astky. Dovolatel se totiz pricinil o odstranéni
Skodlivych nasledku trestného ¢inu, kdyZz vyméahal nahradu $kody, kromé spoluobvinéného A. V., se
jednalo i o obchodni spolecnosti Promiseo a Merci a ¢astku 535 000 K¢, ale i dalSi obchodni
spolecnosti. Dalsi ¢astka ve vysi 1 265 000 K¢, o kterou méla byt snizena povinnost k nahradé skody,
odpovida uhrazené nahradé skody na zakladé dohody o narovnéni mezi XY a dovolatelem. Odectena
méla byt téz ¢astka ve vysi 123 717 K¢, ktera byla zajiSténa statnim zastupcem, jakoz i ¢astka 1 600
000 K¢, coz je Castka, u niz obvinény pozadal finan¢ni urad, aby preplatek na DPH a zadlohach na
dani z prijma nebyl zaslan na ucet XY, ale slouzil k thradé srazek tykajicich se studentskych stézi.
Povinnost k nahradé skody by podle dovolatele neméla zahrnovat ani ¢astku 2 710 397,82 K¢, coz je
soucet ¢astek zajisténych policejnim organem u dotéenych obchodnich spolecnosti, které se na rozdil



od dovolatele skute¢né obohacovaly a které byly dotCeny rozhodnutim o zabrani nahradni hodnoty
podle § 102 tr. zakoniku.

12. Za zasah do svého prava na spravedlivy proces povazoval obvinény ulozeny trest, ktery povazuje
za neprimeéreny, zalozeny na nespravném vyhodnoceni polehc¢ujicich a pritézujicich okolnosti.
Poukdzal pritom na jind soudni rozhodnuti, v nichz byli odsuzovani jini prvotrestani pachatelé pri
shodné pravni kvalifikaci, aniz by jim byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Obvinény tak
shledal poruseni ustanoveni § 38 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

13. Subjektivni stranka ve formé umyslu primého ¢i neprimého ve smyslu § 15 odst. 1 tr. zdkoniku
nebyla prokdzana, natozpak ve vztahu k naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty. Obvinény v
dovolani poukézal také na to, Ze to byl on, kdo v pripadé pochybnosti o prubéhu stézi vyvodil
disledky, a to provedenim auditu, nahla$enim véci poskytovateli dotace a Policii Ceské republiky a
naslednym vyméhénim ndhrady $kody. Pochybil maximalné v tom, Ze prevedl své pravomoci na P. C.
a T. S. Obvinény k hmotnépravnimu posouzeni tak namitl, Ze nebylo jakkoli duvéryhodné prokéazano,
ze by védél o nerealizovéni stazi studentll v uvedeném rozsahu. Nebylo ani prokazano jeho zavinéni,
ze by mél v umyslu zpUsobit znacnou majetkovou $kodu v disledku podéni zadosti o poskytnuti
dotace. Vytkl také soudu prvniho stupné, Ze naplnéni subjektivni stranky radné neodvodnil.

14. Pak se znovu vratil k uloZzenému trestu. Podle obvinéného byly nespravné posouzeny polehcujici
a pritézujici okolnosti, zejména nesouhlasil s tim, Ze by mu mohlo byt vytykano, ze trestny ¢in
spachal ze ziskuchtivosti. Tim doslo také k poruseni zakazu dvojiho pricitani, kdyz byla obvinénému
u (obohacovacich) majetkovych trestnych Cint pri ukladéni trestu vytknuta pritézujici okolnost podle
§ 42 pism. b) tr. zdkoniku (ziskuchtivost), ktera je jiz soucasti skutkové podstaty obou trestnych ¢ind,
za néz byl obvinény odsouzen. Soudy nizsich stupnti pochybily, pokud dosly k tomuto zavéru, nijak jej
neoduvodnily, ani neuvedly, v ¢em méla ziskuchtivost spocivat, kdyz navic ani nedospély ke
skutkovému zavéru, ze by obvinény mél ziskat z trestné Cinnosti néjaky majetkovy prospéch, tedy
zisk. Obvinény dale shrnul okolnosti, jez naopak mély byt brany v potaz jako polehcujici (pric¢inéni se
o odstranéni Skodlivych néasledku trestného ¢inu, dobrovolna ndhrada skody, oznameni Cinu uradam,
litost). Za dulezity aspekt obvinény oznacil ¢asovy odstup od spachani trestného ¢inu, ulozeni
nepodminéného trestu podle néj vzbuzuje otazky ohledné napravného efektu, pokud mezitim vedl po
dobu 10 let bezihonny zivot. Dale pripomenul, Ze je na zakladé soudniho rozhodnuti z roku 2018
opatrovnikem bratra, ktery je upoutén na invalidni vozik, stara se také o své rodice, nebot zdravotni
stav otce vyzaduje trvalou péci, zdroven pecuje téz o své déti. Soudy nizSich stupil se nevyporadaly
s otazkou, pro¢ byl dovolateli ulozen trest, ktery mu znemoznuje dalsi uplatnéni a thradu ulozené
nahrady Skody, stejné jako s tim, Ze proti obvinénému za zhruba 10 let od dokonani ¢inu nebylo
zahdjeno zadné jiné trestni stihani. Pri ukladani trestu soudy také podle dovolatele opominuly
preruseni trestniho r{zeni v r. 2018 z diivodu jeho vazné nemoci s néslednou psychologickou péci.
Zopakoval, Ze soudy niz$ich stupni se pri ukladani trestu neridily obvyklou soudni praxi, nebot jemu
ulozeny trest odnéti svobody mél byt ukladan pri spodni hranici trestni sazby, a to jako trest
podminény. Z tohoto divodu mély byt vSechny tyto namitané faktory brany v potaz pri ukladani
trestu.

15. Zavérem dovolani ze vSech uvedenych divodi obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil oba
rozsudky soudu prvniho i druhého stupné a sam jej podle § 265m odst. 1 tr. r. zprostil obzaloby podle
§ 226 pism. b) tr. ., pripadné ulozeny trest zmirnil. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi soud po zruseni
véc vratil k novému projednani a rozhodnuti nékterému ze soudu nizsich stupnu. Dale podal podnét
k tomu, aby predseda sendtu Nejvys$siho soudu prerusil vykon nepodminéného trestu odnéti svobody.

16. Obvinény své dovolani pozdéji jesté doplnil dalsim podanim ze dne 20. 12. 2023, a to o prilohu ¢.
9, ve které byla uvedena statistika odsouzeni za trestny ¢in podvodu z verejné dostupnych webovych
stranek jaktrestame.cz.



17. Obvinény pak jesté své dovolani doplnil dalSim velmi obsahlym poddnim ozna¢enym jako
dovolani, datovanym dnem 30. 4. 2024, podanym po radném doruceni rozsudku odvolaciho soudu
obvinénému. V ném z velké ¢asti opakoval a drobné rozvijel drive uplatnéné namitky, které podradil
pod jiz diive oznacené duvody (jde o prevaznou ¢ast tohoto podéni), navic vSak oproti predchozimu
podéni (v reakci na vyjadreni statniho zastupce) své dovolani rozsiril o dovolaci duvod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. i) tr. . s tim, Ze mu byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, resp.
byl mu uloZen ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl
uzndan vinnym, resp. byl mu uloZen za souc¢asného poruseni jeho zékladnich Ustavnich prav, zejména
prava na spravedlivy proces. Rozsiril také namitky tykajici se vyroku o nahradé Skody. Tento vyrok
podle néj nemuze viibec obstat, jeho povinnost k nahradé Skody by méla byt zcela zrusena, anebo
alespon primérené snizena, a to nejméné o ¢astku 6 234 114,82 K¢. Také by mélo byt zohlednéno, ze
jiz uhradil 500 000 K¢ a néklady rizeni. Velkou ¢ast pozornosti vénoval téz vyroku o trestu, ktery
povazuje za neprimérené prisny, a to i pro pripad uznani jeho viny. V tomto sméru navazal na
drivejsi podani a své namitky znovu opakoval a drobné rozvijel. Vyjadril presvédceni, Ze ulozeny trest
se vymykd obvyklé soudni praxi v Ceské republice, kterou dokladal na nékterych vybranych
rozhodnutich.

I11. Vyjadreni k dovolani a replika obvinéného

18. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zéstupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po rekapitulaci podaného dovolani a dosavadniho pribéhu
trestniho rizeni se statni zastupce vénoval konkrétnim vznesenym namitkam.

19. Statni zastupce predné upozornil, Ze obvinény ve svém poddani v podstaté opakoval své vyhrady,
které jiz predtim uplatnil v rddném opravném prostredku. Odvolaci soud se vSak s nimi podle
statniho zéstupce v napadeném rozhodnuti dostate¢nym a naprosto presvédcivym zpusobem
vyporadal.

20. Z formalniho hlediska poukézal na jistou nedislednost obvinéného v oznaceni dovolacich duvoda.
Ackoli obvinény svij mimoradny opravny prostredek opiral o dovolaci davody uvedené v § 265b odst.
1 pism. g) a h) tr. I. a sméroval je proti rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., pricemz vady podle
uplatnénych dovolacich davoda mél vykazovat jiz onen odsuzujici rozsudek prvoinstan¢niho soudu,
neoznacil takové situaci odpovidajici dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. (v jeho druhé
alternativé). Tato nepresnost nicméné nemuze byt sama o sobé divodem vylouceni prezkumu ze
strany dovolaciho soudu.

21. Nejdrive statni zastupce odmitl jako nepripustnou argumentaci dovolatele ohledné zprostujiciho
vyroku z rozsudku prvoinstancniho soudu ohledné spoluobvinéného T. S., pokud se dovolatel
dozadoval po Nejvy$sim soudu diukladného prezkumu jeho spolutcasti na ¢inu. Obvinény totiz muze
dovolani podat jen pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostredné tyka, popr. proto, ze takovy
vyrok chybi nebo je netplny. Vyroky rozhodnuti ohledné viny spoluobvinéného se ho bezprostredné
netykaly. V dovolacim rizeni pochopitelné nelze reagovat ani na namitky obvinéného ohledné
posouzeni pripadné spoluviny studentu zapojenych do stazi.

22. Za forméalné podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. povazoval statni
zéastupce namitky, jimiz obvinény poukazoval na zjevny rozpor mezi provedenymi dukazy a ucinénymi
skutkovymi zjiSténimi. Podle nazoru statniho zastupce se nicméné jednalo o namitky
neopodstatnéné. Podstatou namitek obvinéného bylo brojeni proti zptisobu hodnoceni nékolika
vybranych dukazu [svédeckych vypovédi ]. P. a F. B., L. T. (ma zfejmé jit o L. T.), vypovédi



spoluobvinéného A. V.] soudem prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i soud odvolaci. Obvinény soudim
niz$ich stupill v podaném dovolani vytykal spiSe v jednotlivostech prosté nespréavné hodnoceni
nékolika vybranych dikazi, a to ve snaze prosadit vlastni hodnoceni ve véci provedenych dukazu
takovym zpusobem, aby vyustilo v zavér o odliSném skutkovém stavu, ktery by odpovidal verzi
obvinéného o jeho tdajné absolutni nevédomosti o nekalych praktikdch jemu podrizenych osob,
spoluobvinénych P. C. a T. S. Podle statniho zastupce logickd ndvaznost hodnoceni dikazli ze strany
soudl niz$ich stupnu na ucinéné skutkové zavéry byla v posuzované véci bezpochyby dana, jak
vyplyva z obsahlého odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Obvinény nadto své vyhrady zalozil
na tvrzenych rozporech v dil¢ich skutkovych otazkach, jez nebyly pro posouzeni véci rozhodné.

23. Soudy niz$ich stupnu v souladu s pozadavky na oduvodnéni rozsudku uvedenymi v § 125 odst. 1
tr. . nalezité uvedly, které skutecnosti vzaly za prokézané, o které diikazy sva skutkova zjisténi
oprely, jakymi ivahami se ridily pri hodnoceni provedenych dukazu i jak se vyporadaly s obhajobou
obvinéného. Na tyto zavéry statni zastupce plné odkazal. To plati i pro namitky proti zamitnuti
navrha obvinéného na doplnéni dokazovéni, zejména nevyhovéni jeho navrhu v odvolacim rizeni na
zopakovani vyslechll svédkid V. T. a O. S., jakoZ i na vypracovani znaleckych posudkt ke stanoveni
zpusobené Skody a k pravosti podpist na nepravdivych dokladech ke stazim. Soucésti skutkovych
zjiSténi soudu nizsich stupnu nebyl zavér, ze by zfalSované (i fiktivni doklady o stazich studenti a o
souvisejicich ndkladech vypracovaval sdm obvinény, ani ze by je opatroval svymi podpisy.

24. Za forméalné podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. povazoval statni
zastupce téz namitky, jimiz obvinény zpochybnoval naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty
trestnych ¢ind, které mu byly kladeny za vinu. Své vyhrady vSak vystavél na zcela jiném skutkovém
stavu, nez k jakému dospély soudy nizsich stupiti. Obvinény svou argumentaci zalozil na tom, zZe
nebylo prokazano naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢inll kladenych mu za vinu. V tomto sméru
jde o namitku procesni, jez se tyka zjisténi skutkového stavu. O prokazani tmyslného zavinéni
obvinéného nelze mit vzhledem k provedenému dokazovani pochybnosti. Role obvinéného v celém
dotaCnim procesu byla mnohem vyznamneé;jsi, nespocivala jen v prostém podani zadosti o dotaci.
Konkrétné $lo totiz i o predkladani nepravdivych monitorovacich zprav, dokladu o udajné
probihajicich stazich jednotlivych studentt u konkrétnich podnikt, o proplacenych nékladech na
cestovné, stravné a ubytovani.

25. Statni zastupce také odmitl namitku, ze obvinény nemohl byt trestnépravné odpovédny za
jednani statutarniho organu pri vykonu funkce a jednani za pravnickou osobu pri podéani zadosti o
poskytnuti dotace. Trestné ¢iny dotacniho podvodu a poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie
nejsou trestnymi Ciny s konkrétnim ¢i specialnim subjektem.

26. Pokud dovolatel namital, Ze subjektivni stranka nebyla nijak prokézana, natozpak ve vztahu k
naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty, pricemz tuto je nutno prokazat k celé vysi Skody,
jednalo se o pomérné neurcité prohlaseni. Statni zastupce zdlraznil, Ze u obou trestnych ¢ina se
vyzaduje alespon neprimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku. Pokud jde o
naplnéni znaku zvlast pritézujicich uvedenych v § 212 odst. 5 pism. c) a § 260 odst. 4 pism. c) tr.
zékoniku v podobé zpusobeni zna¢né Skody, z hlediska zavinéni postaci i nedbalost ve smyslu § 17
pism. a) tr. zakoniku. Na dostate¢né oduvodnéném zavéru soudu prvniho stupné o naplnéni znaku
zavinéni ve formé primého imyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku neni v pripadé zakladnich
skutkovych podstat obou trestnych ¢intl, jimiz byl dovolatel uznan vinnym, divod niceho ménit. O
miniméalné nedbalostnim zavinéni ke zplisobeni zna¢né skody nelze mit v pfipadé obvinéného coby
hlavniho pachatele taktéz nejmensi pochybnost.

27. Statni zastupce nesouhlasil ani s namitkami smérujicimi proti vys$i zptisobené skody. Obvinény
ani presné neuvedl rozsah, o néjz méla byt vyse skody nespravné urcena, ani netvrdil, zda idajné
nadhodnoceni vySe Skody mohlo mit vliv na zvolenou pravni kvalifikaci skutku. Lze mit za to, ze



nikoli. Tuto uplatnénou argumentaci lze tedy podradit spiSe pod dovolaci duvod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., nebot ¢aste¢né smérovala proti zpusobu hodnoceni diikazu soudy nizsich
stupnu nez proti hmotnépravnimu posouzeni. I s touto ndmitkou se odvolaci soud ve svém rozhodnuti
vyporadal, kdyz i faktury od obchodni spolecnosti Kistler Eastern Europe, s. r. 0., vyhodnotil jako
faktury obsahujici nepravdivé udaje ohledné zahraniCnich stazi péti studentu. Statni zastupce
neshledal opodstatnéni tyto skutkové zavéry jakkoli na podkladé dovolani revidovat.

28. Pod davod dovolani podle § 265 odst. 1 pism. h) tr. 1. 1ze podradit ndmitku smérujici proti vyroku
ucinénému v adheznim rizeni, Ze odvolaci soud nezohlednil jiz uhrazenou ¢ast nahrady skody, tedy
ze obvinény v Casti splnil sv{ij dluh a doséhl (v daném rozsahu) zaniku zavazku splnénim (§ 1908 a
nasl. obcanského zédkoniku). Obvinény se ve vztahu k tomuto vyroku domahal zohlednéni ¢éstek, jez
sam na nahradu Skody poskozenému nezaplatil. Zékonna prekazka rozhodnuti o naroku na ndhradu
Skody v podobé zaniku naroku diky jeho splnéni dluznikem ve smyslu § 1908 obcanského zakoniku
nenastala. Pod splnéni dluhu ve vztahu poSkozeny (véritel) - obvinény (dluznik) podle nazoru
statniho zastupce nelze podradit vyrok o zabrani nahradni hodnoty, ktery postihuje zic¢astnénou
osobu. Poukdzal na to, ze v dobé vyneseni vyroku o nahradé skody prvoinstan¢nim soudem nebyl
pritom ani vyhladsen takovy vyrok o zabrani ndhradni hodnoty, ktery by nésledné nabyl pravni moci.
Vyrok o zabrani ndhradni hodnoty obvinény nenapadl a ani tak vzhledem k ustanoveni § 265d odst. 1
pism. ¢) tr. I. ucinit nemohl.

29. Pochopitelné viibec nelze uvazovat o snizeni naroku poskozeného na ndhradu Skody v pripadé
castek, ohledné nichz se obvinény jako fyzicka osoba mél vyporadat s jinou osobou nez s
poskozenym. Podle skutkovych zji$téni soudd niz$ich stupili u¢inénych v tomto trestnim rizeni
poskozeny nepotvrdil uhrazeni jakékoliv ¢astky na ndhradu skody z titulu neopravnéného cerpani
dotac¢nich prostredki. Pri takovém skutkovém zavéru nelze uznat ani opodstatnénost zapocitani
castek ze strany XY, z. s., ponechanych finané¢nimu uradu z vykazaného preplatku na dani z prijmu
pravnickych osob do vyroku o ndhradé skody, kdyz z listiny predlozené v opise k dovolani neni
mozno ucinit ani zavér o sparovani odvodu za poruseni rozpoctové kdzné prave s tou Skodou, ktera
byla zplisobena skutkem vymezenym v odsuzujicim rozsudku. Pochopitelné v pripadé opacného
skutkového zavéru by bylo mozno uvazovat o dil¢i revizi ¢astky ve vyroku o nahradé skody. Z téchto
davodu vSechny namitky obvinéného smérujici proti vyroku o ndhradé skody povazoval statni
zastupce za neopodstatnéné.

30. Statni zastupce nepodporil ani namitky obvinéného smeérujici proti vyroku o trestu, nebot
dovoléni 1ze podat jen z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . Namitky proti druhu a vysi
ulozeného trestu 1ze uplatnit pouze v ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I,
ktery obvinény ani neuplatnil (jde o vyjadreni statniho zastupce k prvnimu podani oznacenému jako
dovolani a pred druhym stejné oznacenym podanim). V posuzovaném pripadé byl dovolateli ulozen
takovy druh trestu, ktery zakon (vyslovné) pripousti, a v takové vymeére, ktera odpovida stanovenému
zakonnému rozpéti (byl vyméren v poloviné zakonné trestni sazby). Vyhrada neprimérenosti
ulozeného trestu, jez je podstatou dovolaci argumentace obvinéného, nespada pod zadny z
dovolacich duvodu taxativné uvedenych v § 265D tr. I

31. Obvinény byl odsouzen za spachani dvou dokonanych zlo¢inl ulozenim trestu v poloviné zakonné
trestni sazby. V posuzovaném pripadé soudy nizsich instanci soucasti svych tvah ucinily zjiSténi o
polehcujici okolnosti v podobé dosavadni bezihonnosti, na niz obvinény poukazoval i v dovolani. Na
druhou stranu divodné poukézaly i na nékteré okolnosti, jez dovolateli pritézovaly. Jako nespravné
se jevi jen to, Zze soud prvniho stupné prihlizel i k pritézujici okolnosti uvedené v § 42 pism. b) tr.
zakoniku a spocivajici ve spachani Cinu ze ziskuchtivosti. Tim byl poruSen zakaz dvojiho pricitani
téhoz, nebot tato pritézujici okolnost se skute¢né neuplatni u vétsiny majetkovych trestnych ¢ind.
Statni zastupce ma vsak za to, Ze by tato dil¢i vada neméla byt divodem prehodnoceni vyse
ulozeného trestu, a to zvlasté nezminil-li soud prvniho stupné dalsi pritézujici okolnost spocivajici v



intenzité, s jakou byl v konkrétnim pripadé naplnén zdkonny znak podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Jakkoliv sice byl v posuzovaném pripadé skutecné stanoven trest prisnéjsi v porovnani s
jinymi vécmi, nelze jej oznacit za extrémné nepriméreny.

32. Statni zastupce neakceptoval ani ndmitku obvinéného, ktery vyzadoval prehodnoceni vyse
ulozeného trestu odnéti svobody v dovolacim rizeni z divodu extrémni neprimérenosti, adekvatnim
diuvodem v tomto sméru neni ani poukaz obvinéného na jeho udajné nezastupitelnou roli v péci o
pribuzné. I touto problematikou se odvolaci soud ve svém rozhodnuti zabyval. Zavér o zjevné
neprimérené prisnosti trestu odnéti svobody uloZeného v ramci zakonné (nesnizené) sazby trestu
odnéti svobody se musi opirat o zhodnoceni vSech okolnosti pripadu a poméru na strané pachatele.
Nestaci tedy jen odkaz na svizelnou zivotni situaci $irsi rodiny obvinéného danou zavaznym
onemocnénim pribuzného, psychickymi obtizemi obvinéného a podobné. V pripadé vyznamné
socialni role obvinéného pri opatrovnictvi zdravotné postizeného bratra, odvolaci soud zcela spravné
poukazal na to, Ze vzhledem k obsahu predlozeného rozhodnuti opatrovnického soudu a Sirsiho
spektra osob povolanych k opatrovnictvi, nelze hovorit o jeho nezastupitelné roli v péci o bratra.
Neprijal ani zavér o nezastupitelnosti péce obvinéného o jeho otce a vyslovil i pochybnost nad tim,
jak by mohl obvinény zajistovat z mista svého bydlisté v Praze kazdodenni péci o otce bydliciho v XY.
Data predlozenych lékarskych potvrzeni pritom poskytuji prostor pro domnénku, ze byla opatrena
pravé pro potrebu dovolaci argumentace mirici proti uloZzenému nepodminénému trestu odnéti
svobody. Rozhodné vsak k nim nemohl prihlédnout odvolaci soud v napadeném rozhodnuti,
rozhodoval-li drive, nez byla potvrzeni vyhotovena.

33. V posuzovaném pripadé nelze dovodit ani o poruseni prava obvinéného na projednani véci v
primérené 1hiité ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.
Odvolaci soud se touto ndmitkou peclivé zabyval a k zavéru o poruseni prava obvinéného v dusledku
neprimérené délky rizeni nedospél. Kromé jiného konstatoval, ze rizeni pred soudem nemohlo po
nikterak zanedbatelnou dobu (rok a pul) pokracovat z pri¢in, jez nelze pri¢itat ¢innosti soudu, nybrz
ze se jednalo ryze o duvody na strané dovolatele. Neni mozno potvrdit nejen nazor o zjevné
nedlivodné neprimérenosti délky trestniho stihani, ale ani odsouhlasit poZzadavek na snizeni
ulozeného trestu s odkazem pravé na dobu rizeni. Statni zastupce neshledal, ze by soud prvniho
stupné (potazmo soud odvolaci, ktery se s jeho rozsudkem ztotoznil) ulozenim trestu v poloviné
zdkonné trestni sazby, v mirnéjsim typu véznice podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, porusil
nékteré z pravidel spravedlivého procesu.

34. Ze v$ech shora uvedenych duvodu proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné. Zaroven vyslovil
souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.

35. Statni zastupce se pozdéji vyjadril téz ke druhému podani obvinéného ozna¢enému jako dovolani
(ze dne 23. 5. 2024). Setrval pritom na svém predchozim vyjadreni i navrhu na rozhodnuti o
dovolani. Vychazel z toho, ze toto druhé podani obvinéného se v podstatné ¢asti shodovalo s tim
drivéjSim ze dne 19. 12. 2023. Nové dovolatel pripojil jen argumentaci vztahujici se k vymére
nepodminéného trestu odnéti svobody, kterou nové podradil pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. . Drobné rozvedl i nékteré jiné drive vznesené namitky. V reakci na to statni zastupce jen
drobné revidoval své predchozi vyjadreni, které jinak i nadale v podstatnych bodech muze obstat, a
proto na né odkazal.

36. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné replice
dovolateli, ktery tohoto prava vyuzil. Obvinény setrval na svych namitkach, nebot mél za to, Ze jeho
dovoléni je divodné. Podle jeho nézoru je napadeny rozsudek stizen vadou poruseni zakazu dvojiho
pric¢itani, kdyz poruseni zdkazu dvojiho pricitani je nepochybné dovolaci namitkou, jez zaklada
davodnost dovolani. Setrval na tom, Ze jeho vina nebyla prokazana, jelikoz nebyly naplnény znaky



subjektivni a objektivni stranky skutkovych podstat trestnych ¢int. Nékteré Castky tvorici
zpusobenou $kodu byly zapocteny duplicitné, ¢i jinak nespravné. V zajmu zachovani strucnosti
repliky jinak odkazal na své dovolani. Ze sdéleni poskozeného Ministerstva Skolstvi mladeze a
télovychovy totiz vyplyva, Ze vycCislena Skoda je nizsi, nez jak byla prokazana napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu a rozsudkem soudu prvniho stupné. Dovolatel s odkazem na toto sdéleni uvedl, ze
vySe udajné zpusobené Skody ¢ini 4 638 886 K¢, nikoli 7 555 745 K¢. Z uvedeného je zjevné, ze ani
poskozené Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy nema za to, ze by byla zpusobena $koda ve
vysi, s jakou pocitaly soudy niz$ich stupnd. Tato okolnost méa klicovy vyznam i pro ukladani trestu.
Byla-li by prokazana nova vyse Skody, platilo by, ze zpuisobeny nasledek je méné skodlivy, a tedy je
dana naopak polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pism. i) tr. zakoniku. Podle jeho nazoru
1ze mit davodné za to, Ze napadeny rozsudek trpi takovymi vadami, pro které by mél byt zrusen.

37. Obvinény setrval na svych namitkach tykajicich se subjektivni stranky trestného Cinu a nadale
povazoval za neprokazané, ze by mél jednat imyslné. Zadost o proplaceni dotace totiz podaval v
dobré vire, Ze jednotlivé stdze v odpovidajicim rozsahu probihaly. Jeho podpis pod dotacéni zadosti
vyplyval z jeho postaveni statutarniho organu subjektu zédajiciho o dotaci.

38. Pokud jde o namitku neprimérenosti trestu, statni zastupce zcela opomenul aktualni rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska préava, jak na ni obvinény v dovolani upozornil.
Nejvyssi soud jako soucdst soustavy obecnych soudt musi poskytovat ochranu zékladnim lidskym
pravum a svobodam v souladu s ustanovenim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s Cl.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

39. Dovolatel navic predlozil informace z védecké databaze, jejiz pravost a duvéryhodnost statni
zéastupce nijak nezpochybnil a z niz vyplyva, ze trest jemu ulozeny je excesivni ve vztahu k trestum
uklddanym za tyto trestné ¢iny v obdobnych pripadech. Svou argumentaci podlozil i odkazem na
konkrétni soudni rozhodnuti. Zopakoval dale svou argumentaci, pro¢ povazuje ulozeny trest za
nepriméreny, navic zalozeny nejméné zc¢asti na chybnych ivahdch, jak sam statni zastupce priznal
(nejméné ohledné zakazu dvojiho pri¢itani). Jde-li o predlozené lékarské zpravy, jde o reakci na
nespravné uvahy soudu niz$ich stupna, které se jeho osobnim stavem nechtély zabyvat. Vyvracel téz
nepodlozené uvahy statniho zastupce o své schopnosti a moznosti starat se o otce. Nesouhlasil ani s
jeho uvahami, Ze se vibec nezohlednuji potfeby nezletilych déti.

40. Jde-li o vyrok o povinnosti nahradit Skodu, je podle jeho presvédceni treba zohlednit i zajiSténé
zustatky na bankovnich uctech, které byly zabrany z divodu, Ze jsou vynosem z trestné ¢innosti. Tim
ale do$lo v tomto rozsahu k uspokojeni narok poskozené Ceské republiky ve smyslu ustanoveni §
1908 a nasl. obc¢anského zédkoniku. Ze zédkona (§ 1876 obcanského zdkoniku) je pak dano pravo
takovych zi¢astnénych osob na subrogac¢ni regres. V koneéném disledku by pak Ceska republika
méla pravo na dvoji plnéni z téhoz titulu, zatimco obvinény by musel plnit dvakrat. S tim nakonec
souhlasilo i poSkozené MSMT.

IV. Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

41. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konéni dovolaciho
rizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym

dovolacim duvodum.

42. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani ¢i



nékterych jinych opravnych prostredkl neni mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z
taxativné vymezenych dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. ., resp. podle § 265b
odst. 2 tr. . Podani dovolani z jiného divodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci
davod byl jen forméalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele svym obsahem takovému
davodu odpovidaly.

43. Obvinény uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) a i) tr. . Ve skutec¢nosti
ale mél na mysli spiSe dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. v jeho druhé
alternativé, nebot se domahal prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym rozsudkem
rozhodl o zamitnuti jeho radného opravného prostredku, odvolani, proti odsuzujicimu rozsudku
soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I., prestoze byly
podle jeho presvédceni v rizeni mu predchézejicim dany davody dovolani uvedené v § 265b odst. 1
pism. g), h) a i) tr. I. Obvinény tak spravné neoznacil ani dovolaci diivod, na jehoz zékladé by mél
dovolaci soud napadené rozhodnuti prezkoumat. Nicméné, jak pripustil i statni zédstupce, tato vada
jeho podéani sama o sobé neni divodem, pro ktery bylo mélo byt jeho dovolani odmitnuto.

44. Obecné 1ze uvést, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je mozno podat,
jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného,
pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych prévnich odvétvi. Podstatou je vadné
uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy nizSich stupnt, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodnéa skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani
urc¢itého trestného Cinu, ale soudy niz$ich stupni presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny Cin,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zékonné znaky. Tento dovolaci davod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudu niz$ich stupnu ani v tom, ze se dovolatel sice doméaha pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné od nazoru dovolatele. Dovolani
nemuze byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaké skutkova zjisténi z
nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovéni apod.

45.V tomto stejném duchu a naznaceném sméru musi byt vykladan také relativné nové formulovany
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ktery byl do trestniho radu doplnén jeho
novelizaci provedenou zékonem ¢. 220/2021 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2022. Slo o reakci na rozvinutou
judikaturu zejména Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvy$si soud nestoji mimo
soustavu obecnych soudil a Ze je tudiz téZ povolan k ochrané zékladnich prav a svobod, takze
nemuze ponechat bez povSimnuti zasah do téchto prav v rdmci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku
ze shora rozvedeného pristupu zaloZzeného na tom, ze Nejvyssi soud zadsadné neprezkoumava proces
dokazovani a na jeho zékladé ucCinéna skutkova zjiSténi, tvori jen pripad tvrzeni a prokazani tzv.
extrémniho nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych diukazu, z
nichz jsou skutkova zjisténi vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem
dovolani [nyni podle nové formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.]. Jde predevsim o pripady
tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou urcujici pro
naplnéni znaku trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva z zadného provedeného
dukazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot
skutkova zjisténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s
obsahem provedenych diikazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych (tj. absolutné
neucinnych) diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné
dukazy (pripad dikazu opomenutych), coz Ize hodnotit jako poruseni zékladnich zasad ovladajicich
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trestni rizeni, jako jsou zasada volného hodnoceni dukazu, zasada vyhledavaci a presumpce neviny.
Takova existence tzv. zjevného (extrémniho) nesouladu by mohla napliovat dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. a oduvodnit mimoradny zasah do skutkovych zjisténi, ktera ale jinak
(obecné) v rizeni o dovoldni nejsou predmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu, a to ani po
uvedeném doplnéni trestniho radu o nové formulovany dovolaci duvod. Tento extrémni nesoulad ale
neni zalozen jen tim, ze z riznych verzi skutkového déje se soudy nizsich stupnu priklonily k verzi
uvedené v obZalobé, pokud sviij postup presvédéivé zdtvodnily (napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14). Tvrzeni nedostatkd skutkovych zjisténi, ktera nelze oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé nezaklada duvod pro zasah dovolaciho soudu, jak uznal i
Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. biezna 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14.

46. Dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. i) tr. . je mozno podat, jestlize obvinénému
byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozZen trest ve vymére mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

b) K vlastnim dovolacim ndmitkam obvinéného

47. Nejprve je treba uvést, Ze dovolaci namitky obvinéného predstavuji v prevazné casti opakovani
jeho dosavadni obhajoby, kterou obvinény uplatioval jak v rizeni pred soudem prvniho stupné, tak i
v rizeni pred odvolacim soudem. Obvinénym byly po celou dobu (i v dovolani) vytykany predevsim a
prevazné vady skutkové a vady procesni, obvinény zejména zpochybnoval rozsah dokazovani,
spravnost hodnoceni jednotlivych dukazu, jakoz i spravnost skutkovych zavéra uc¢inénych zejména
soudem prvniho stupné. Dalsi okruh jeho namitek uplatiovanych jiz v odvolacim rizeni se tykal
vyroku o trestu a jeho priliSné prisnosti. Konecné posledni okruh jeho ndmitek se vztahoval k vyroku
uc¢inénému v adheznim rizeni spocCivajicimu v uloZeni povinnosti obvinénému nahradit Skodu.

48. Jiz zkraje lze uvést, ze obecné prvni dva okruhy namitek obvinéného by samy o sobé nebyly v
dovolacim rizeni zplsobilé zalozit kasa¢ni zasah Nejvyssiho soudu, nebot v zésadé viibec
neodpovidaji uplatiovanym ani zadnym jinym dovolacim divodam.

49, Jde-li o prvni okruh namitek, obvinény vedl se soudy niz$ich stupit vlastné jen obecnou
polemiku, jak jednotlivé dikazy hodnotit a jaké zavéry z nich vyvodit, pricemz zavéry soudu nizsich
stupnu nejsou zjevné excesivni a maji urcitou oporu alespon v ¢asti dukazu, jak vyplyva z odivodnéni
rozhodnuti soudt nizsich stupnu. Za viibec nepripustné je tfeba povazovat vyhrady obvinéného
smérujici proti rozhodnuti o zpro$téni spoluobvinéného T. S., nebot proti takovému vyroku muze
vylu¢né brojit statni zéstupce jako verejny zalobce (soukromé zaloba v trestnich vécech v Ceské
republice pripusténa neni). Obvinéného J. R., se tento vyrok bezprostredné nedotyka, takze podle §
265d odst. 1 pism. c) tr. I. proti nému ani nemuze podat dovolani, ucinit by tak mohl podle § 265d
odst. 1 pism. a) tr. 1. jediné nejvyssi statni zastupce, ktery ale dovolani nepodal, a proto v tomto
sméru ani nebyla zaloZena prezkumna pravomoc Nejvyssiho soudu [evropsti povéreni zalobci,
evropsky zalobce Ci evropsky nejvyssi zalobce obzalobu v dané véci nepodavali, proto ani nemohl
podat dovolani prislusny organ Utadu evropského vefejného Zalobce podle § 265d odst. 1 pism. b) tr.
I.]. Stejné tak se Nejvyssi soud vilbec nemuze zabyvat otdzkou mozné trestni odpovédnosti student,
kteri nepravdivé potvrzovali absolvovani stazi a vynalozeni nakladu na né. Mezi namitky
nespravnych skutkovych zjisténi neodpovidajici uplatnénym dovolacim duvodum lze podradit i
namitku tvrzené absence umyslného zavinéni, nebot ani v tomto pripadé obvinény nezpochybnoval
hmotnépravni posouzeni skutku, ale toliko nespravnost skutkovych zavéru, na nichz je pravni zavér o
zavinéni vystavén, tedy nespravnost zavéru o slozce védomostni a volni.

50. Podobné je to i v pripadé druhého okruhu vyhrad, které obvinény v dovolani uplatnil.



Prezkumnou pravomoc Nejvyssiho soudu by totiz obecné samy o sobé nemohly zalozit ani (jakkoliv
divodné) ndmitky obvinéného, jimiz napadal priliSnou prisnost ulozeného trestu a chybné postupy
pri vybéru druhu trestu a stanoveni jeho vyméry. Namitky vadné aplikace vymérovacich pravidel
totiz obsahové neodpovidaji uzce vymezenému dovolacimu divodu uvedenému v § 265i odst. 1 pism.
i) tr. T., ktery dopada jen na pripady ulozZeni takového druhu trestu, ktery zakon nepripousti, anebo
sice pripustného druhu trestu, ovsem ve vymére mimo jeho zakonem stanovenou trestni sazbu.
Stejné tak je nelze oprit ani o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. jako jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni, jak vyplyva z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu (viz k tomu
zejména rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Nejvyssimu soudu totiz zadsadné neprislusi dale
posuzovat, zda byl uloZen trest mirny nebo naopak prili§ prisny. Opaény nazor by byl v rozporu s
povahou dovoléni jako mimoradného opravného prostredku a ¢inil by z dovolani v podstaté jen dalsi
odvolani. Namitku poruseni pravidel pro vybér druhu trestu a jeho vymeéru podle § 39 az § 42 tr.
zékoniku tak nelze podradit pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., avSak ani pod
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, jak se obvinény mylné domnival.

51. Presto se Nejvyssi soud bude moci i k témto nékterym vyhradam obvinéného vyjadrit, protoze
obvinény uplatnil také ndmitky dalsi, které byly shledany jako relevantni, odpovidajici uplatnénému
dovolacimu duvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. [ve spojitosti s vyslovné neoznaCenym
diuvodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. m) tr. I.] a téz opodstatnéné, a proto nemohl dovolani
obvinéného odmitnout podle nékteré z alternativ uvedenych v § 265i odst. 1 tr. r. Bylo tak namisté
napadené rozhodnuti z podnétu podaného dovolani prezkoumat ve smyslu § 265i odst. 3 tr. 1., tedy
prezkoumat zakonnost a oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchazejici,
pritom k vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by
mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani. Nejvyssi soud totiz shledal jako
duvodné namitky obvinéného vznesené proti vyroku o jeho povinnosti nahradit ve stanoveném
rozsahu Skodu, pricemz vady tohoto vyroku velmi uzce souviseji i s dalSimi vyroky uc¢inénymi soudy
niz$ich stupit, takze nebylo mozno posoudit samostatné jen tyto vady jinak oddélitelného vyroku a
zrusit rozhodnuti soudu niz$ich stupnu jen v této dil¢i ¢asti. Tento vyrok totiz nepochybné velmi uzce
souvisi i s vyrokem o viné (v némz bylo konstatovano zpusobeni Skody v urcité vysi, ohledné niz
panuji dosud nikoli zcela rozptylené pochybnosti), ale i s vyroky o sankcich, jez byly ve spojitosti s
odsouzenim obvinéného za majetkovou a hospodarskou trestnou ¢innost, kterou mélo byt ziskano
obohaceni, ukladany, a to jak obvinénému, tak i dal$im subjektim (zejména ziCastnénym osobam).
Pravé z duvodu uzké provazanosti téchto vyroku a zjisténych vad primarné ve vyroku u¢inéném v
adheznim rizeni, jez ale mély pivod v dal$ich vyrocich nebo s nimi uzce souvisely, dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze je treba napadené rozhodnuti odvolaciho soudu jen ohledné obvinéného zrusit a
umoznit odvolacimu soudu napravu takto zjiSténych vad, k niz nedoslo pri predchozim rozhodovani o
podaném odvolani.

52. Vyrok o nahradé skody ucinény v fizeni pred soudy nizsich stupiii vzbuzuje divodné pochybnosti
o0 své spravnosti, jak na to téz davodné upozoriioval obvinény ve svém dovolani, ale i predtim v
odvolacim rizeni, v némz vSak jeho vyhrady nebyly nalezité presvédcivé vyporadany. Soudum nizsich
stupnu by ohledné tohoto vyroku bylo mozno predné vytknout jeho zcela nedostatecné odivodnéni.
Pozadavek na nélezité oduvodnéni vyplyva z § 125 odst. 1 tr. I. a jeho vykladu v judikature a odborné
literature (srov. k tomu napt. JELINEK, J., RIHA, J. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 5. vydani. Praha:
Leges, 2023, zejména str. 384 a nasl.; z bohaté judikatury lze odkazat naptiklad na néalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. II. US 1320/08, publikovany ve sv. 55 pod &. 218/2009 na str. 47
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, anebo na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp.
zn. I11. US 2954/11, publikovany ve svazku 64 pod &. 69/2012 na str. 781 Sbirky nélezl a usneseni
Ustavniho soudu; z rozhodnuti Nejvy$siho soudu napi. usneseni ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo
888/2021, uverejnéné pod €. 31/2022-II. Sb. rozh. tr.). Z tohoto vykladu (ve strucnosti) vyplyva, ze
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vyrok o ndhradé s$kody, nemajetkové ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni je tfeba oduvodnit
podobné, jako se oduvodnuje rozhodnuti v civilnich vécech; predevsim je tieba takovy vyrok oprit o
prislusné ustanoveni hmotnépravniho predpisu, z néjz vyplyva povinnost k nahradé majetkové Skody,
nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezduvodného obohaceni. Soudy se museji zabyvat
veskerymi predpoklady pro vysloveni takové povinnosti, jak vyplyvaji z mimotrestni pravni upravy.
Témto povinnostem vSak soudy nizsich stupnu v této véci nedostaly, a to ani soud prvniho stupné,
avsak nasledné ani soud odvolaci, byt obvinény vznasel proti vyroku soudu prvniho stupné o ndhrade
Skody celou radu vyhrad, s nimiz se ale odvolaci soud beze zbytku nevyporadal.

53. Soud prvniho stupné zminény vyrok oduvodnil velice stroze toliko v bodé 173. na str. 57 svého
rozsudku, v némz pouze konstatoval, Ze obvinény zpusobil skodu ve vysi 7 555 745,71 K¢, a proto mu
ulozil ji celou nahradit, se zbytkem néaroku (vzneseného poskozenym MSMT ve vysi 8 311 279,58 K&)
poskozené MSMT odkdazal na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. K tomu jen stru¢né doplnil, Ze tuto
povinnost ulozil vyluéné obvinénému J. R., ktery na jejim zptisobeni mél nejvétsi podil. Ostatnim
spoluobvinénym, jez uznal vinnymi toliko pomoci k trestnym ¢intim spachanym obvinénym J. R.,
takovou povinnost neulozil, protoze by to podle néj s ohledem na ,mensi“ podil na jejim zpusobeni
neodpovidalo principu spravedlnosti, pokud by méli spolecné a nerozdilné tutéz Skodu nahrazovat.
Soud prvniho stupné tak zjevné vyjadril nesouhlas s pristupem zakonodarce, ze umyslné, resp.
dokonce jen védomé spoluzpusobeni Skody vice $kudci trestnym ¢inem, na némz maji ucast, v zasadé
vyluCuje moznost uklddat povinnost k ndhradé skody podle podild, jak vyplyva z § 2915 odst. 2
zékona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ve zkratce o. z.),
ktery je v téchto intencich téz vykladan judikaturou (srov. z posledni doby rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3333/2019, uverejnény pod ¢. 7/2021 Sh. rozh. ob¢.).
obsazené v § 438 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle ve zkratce jen ,ob¢. zak.), podle néjz solidarni odpovédnost vice $kiidct je pravidlem, zatimco
délena nahrada Skody, tj. stanoveni odpovédnosti k ndhradé podle podild, je vyjimkou z obecného
pravidla, kterou musi soud nalezité podrobné zduvodnit (viz stanovisko ¢. 50/1985 Sb. rozh. ob¢.).
Ani podle drivéjsi ani podle soucasné Upravy vSak nebylo pochyb o tom, ze Skudcem, ktery ma
(alespon v néjakém poméru) za Skodu odpovidat a ji nahradit, je i ten, kdo néjakym dil¢im zpusobem
ke vzniku Skody kauzalné prispél (treba i jako tcastnik na trestném cinu).

54. Odvolaci soud (viz bod 44. na str. 29 oduvodnéni jeho rozsudku) pak vyporadal jen nékteré
namitky obvinéného J. R., zejména se dotézal poSkozeného MSMT, zda mu bylo obvinénym na dluh
hrazeno, coz poskozené MSMT poprelo (viz ¢. 1. 6087), dale uzavrel, Ze pifjemce dotace, tedy XY
(resp. v dobé rozhodnuti s nazvem XY, z. s., v likvidaci), nemé zadnych prostredki k vraceni
vyldkanych dotaci. Uzavrel tak, ze soud prvniho stupné nepochybil, ulozil-li obvinénému podle § 2910
0. z. povinnost k ndhradé skody poskozenému. Odvolaci soud se tak do urcité miry snazil napravit
nedostatek odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, kdyz alespon sdélil, o jaké ustanoveni svij
vyrok oprel, ovSem viibec takovou svou Uvahu nezdavodnil. Predné neni zfejmé, pro¢ uzil ustanoveni
obcanského zdkoniku uc¢inného od 1. 1. 2014, nikoli pripadné obcanského zédkoniku uc¢inného do té
doby, tedy k jakému okamziku povazuje znaky prislusné skutkové podstaty civilnépravniho deliktu za
naplnéné a proc¢ (pripadné jaka prechodnd ustanoveni nového ob¢anského zadkoniku uzil). Podobné se
vubec nezabyval ani dal$imi otdzkami, z nichz nékteré vznesl i obvinény v ramci odvolacich namitek.

55. Spravneé vedl odvolaci soud Gvahy tim smérem, nakolik sdm prijemce dotaci nemuze saturovat
stat, ktery mu prostrednictvim MSMT dotace poskytl. Toto na zékladé tehdy ziskanych poznatkil
poprel. Nezohlednil vSak, a¢ to obvinény namital, Ze zplisobena $koda ma byt sou¢asné saturovana
od¢erpanim vynosu z téze trestné ¢innosti od zicastnénych osob, kterym bylo zéroven ukladano
ochranné opatreni zabrani nahradni hodnoty. Jinymi slovy odvolaci soud (a predtim i soud prvniho
stupné) soucasné svym rozhodnutim deklarovaly, Ze na tkor statu se trestnou ¢innosti, tedy
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bezduvodné, obohatily jiné, od obvinéného odli$né subjekty, od nichz bylo mozno tytéz financ¢ni
prostiedky (¢i jejich ¢ast) odcerpat, tedy vratit zpét poskozenému, kterym je stat zastoupeny MSMT.
Protoze tyto subjekty v tomto trestnim rizeni nebyly trestné stihany, tedy nebyly obvinénymi, nebylo
mozno vyuzit institutu zajiSténi naroku poskozeného ve smyslu § 47 a nasl. tr. r., proto byly finané¢ni
prostredky zajiStény a posléze uvedenym ochrannym opatrenim odéerpany jako nahradni hodnota za
vynos z trestné Cinnosti, kterého se jim uvedenou trestnou ¢innosti obvinéného oznaceného jako
pachatele podle zavértu soudl nizsich stupit dostalo. V daném pripadé tak bylo od¢erpani vynost
trestné ¢innosti od osob odliSnych od obvinéného cestou ochranného opatreni v podobé zabrani véci,
popr. zabrani nahradni hodnoty, anebo zabrani ¢asti majetku, jedinou cestou. V pripadé, kdy je
poskozenym stat - Ceska republika, vraci se mu tim téZ piimo obohaceni ziskané trestnou ¢innosti na
jeho ukor. U ostatnich poskozenych by bylo mozno vyuzit postupu podle zdkona ¢. 59/2017 Sb., o
pouziti penéznich prostredku z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni a 0 zméné
nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se ovSem na stat nevztahuje - viz § 2 odst. 4
cit. zadkona.

56. Z hlediska narovnani vztaht a vraceni drive vyplacenych dotaci statu se nejevi byt spravedlivé,
aby soud jednim a tim samym rozhodnutim zalozil exekucni titul na vyplaceni takto uslych penéz
jednak vuci zaCastnénym osobam, kterym tento vynos od¢erpa ulozenym ochrannym opatrenim
(zabréanim nahradni hodnoty), a jednak vici obvinénému, kterému ulozi (z¢asti) tutéz castku k
zaplaceni (jako nahrady skody), popr. mu ulozi k zaplaceni ¢astku odpovidajici hodnoté zabiranych
véci predstavujicich vynos nebo nahradni hodnotu za néj. Kdyby mély oba typy vyroku (o ochrannych
opatrenich a o nahradé Skody) vedle sebe obstat, aniz by byly jakkoliv vzdjemné provazané a plnéni
podminénd, znamenalo by to, Ze stat ma pravo na vyplaceni tychz penéz (resp. hodnot) dvakrat (a to
alespon v té ¢asti, v niz se oba vyroky prekryvaji). Takovy pristup se nezda byt spravedlivym, protoze
statu, ktery je v této véci nejen vrchnostenskym subjektem uplatnujicim svou trestni pravomoc (ius
puniendi), ale i poSkozenym, uplatnujicim narok na ndhradu skody (prostrednictvim své organizac¢ni
slozky - MSMT), by se tak dostalo v pfipadé splnéni viech téchto vyrokt vice, neZ z jeho sféry uslo,
tedy by se tim obohatil. Pfitom ale by se mu nedostalo téchto prostredkl z majetkovych trestnich
sankci, které plni ucel trestu (véetné odplatné trestné represivni slozky, popr. i odstrasujici slozky
jeho preventivniho pusobeni), jako by tomu bylo v pripadé penézitého ¢i jiného majetkového trestu,
ale bylo by to vylu¢né v disledku kombinace vyroku o ndhradé skody a vyroku o ulozeni ochranného
opatreni - zabrani ndhradni hodnoty.

57. Utelem ochrannych opatfeni je individudlni (specilni) prevence, ovsem ze tii hlavnich
komponenti individudlné preventivniho pusobeni tu ma pusobit jen naprava a zajisténi
(zneSkodnéni), nikoli odstraseni, ochranna opatreni ani nemaji plisobit generalné preventivné. V
pripadé majetkovych ochrannych opatreni tak je uCelem vlastné jen ndprava stavu, popr. zajiSténi
(zneskodnéni), Slo-li by o zabrani nastroje trestné ¢innosti. Ochrannd opatreni lze délit do dvou
zékladnich skupin podle toho, do jakych pravnich statkl osoby, jiz jsou ulozeny, zasahuji - ochranna
opatreni zasahujici osobni svobodu (ochranné 1éCeni, zabezpecovaci detence a ochranna vychova) a
majetek (zabrani véci, resp. ndhradni hodnoty, a zabrani ¢asti majetku). OvSem historicky puvodni
ucel ochrannych opatreni zasahujicich majetek, ktery spocival v ochrané spolecnosti pred obéhem
nebezpecnych véci, typicky véci uzivanych ke spachéni trestné ¢innosti (instrumenta sceleris -
zloCinné nastroje, napr. padélatelské nacini apod.), pripadné véci, které vibec nemohou byt
predmétem pravnich vztaht (res extra commercium - napr. padélky penéz, dokladu apod.), se
ponékud zménil v dusledku poslednich novelizaci pravni upravy souvisejicich s tzv. europeizaci
trestniho prava hmotného, v disledku niz doslo k rozsireni uvedeného tcelu o od¢erpani vynost z
trestné ¢innosti (zejména pokud jde o § 101 odst. 2 a § 102a tr. zdkoniku). Tato ochranna opatreni
tak chrani spolecnost pred nastroji trestné ¢innosti (§ 135a tr. zékoniku) a pred koristénim z vynosu
z trestné ¢innosti (§ 135b tr. zékoniku). Odkazat k tomu lze na odbornou literaturu (napt. JELINEK,
J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni Cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 475 a
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nasl.; srov. téZ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1474, marg.
¢. 1.) a judikaturu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 5 Tdo
1069/2019, uverejnéné pod €. 57/2021 Sb. rozh. tr.).

58. K napraveni vztaht, coz je zakladnim uc¢elem ochranného opatreni majetkového zaméreni na
vynosy z trestné ¢innosti, ovSem postaci, pokud vynos z trestné ¢innosti z majetkového a
hospodarského trestného ¢inu podvodného charakteru bude zcela od¢erpan od toho, kdo se na ukor
statu touto trestnou ¢innosti obohatil. Postaci tedy zabrani finan¢nich prostredku jako nahradni
hodnoty predtim zajisSténych na tctech obchodnich spole¢nosti, které mély mit z trestné ¢innosti
obvinéného prospéch, tedy u nichz vynos z této trestné ¢innosti skoncil (pokud byly splnény zdkonné
podminky pro vysloveni zabréani téchto financnich prostredku jako ndhradni hodnoty - srov. k tomu
téz jiz citované rozhodnuti pod ¢. 57/2021-II. Sh. rozh. tr., o ¢emz ale ani odvolaci soud nemél v této
véci pochyb). Nebude-li tim zcela saturovana Skoda, je mozno ji ve zbytku ulozit k ndhradé
obvinénému. Tak tomu ovSem v daném pripadé nebylo, protoze obvinénému bylo ulozeno, aby
nahradil i tu ¢ast Skody, kterou stat napravil uloZzenim ochranného opatreni zabrani ndhradni
hodnoty zicCastnénym osobam, u nichz byly predtim zajiStény financ¢ni prostredky na jejich uctech. V
tom je na druhou stranu mozno souhlasit s odvolacim soudem, ktery napravil postup soudu prvniho
stupné, pokud ukladal toto ochranné opatreni jen v tom rozsahu, v jakém byly finan¢ni prostredky
zajistény na uctech jednotlivych obchodnich spolecnosti, které mély v tomto trestnim rizeni
postaveni zicCastnénych osob. Tyto Castky, které byly zajiStény v prubéhu trestniho rizeni, s
vyslovenim vyroku o jejich zabrani odvolacim soudem, kdy se stal jeho rozsudek pravomocnym a
vykonatelnym [§ 139 odst. 1 pism. a) tr. I'.], téz pripadly statu (viz § 104 odst. 1 tr. zakoniku ve
spojeni s § 1114 o. z.). Nespravnost postupu odvolaciho soudu vSak Nejvyssi soud spatruje v tom, jak
vyplyva z vySe uvedeného, ze o tyto Castky nebyla snizena ¢astka, kterou odvolaci soud ulozil
obvinénému zaplatit posSkozenému na nahradu skody. Odvolaci soud tak zalozil pravo statu na
navraceni (zCasti) stejné Castky do statniho rozpoctu, jakou stat (zaroven poskozeny) ziskal jinym
vyrokem téhoz rozhodnuti. Ma-li zabrani véci ¢i zabrani ndhradni hodnoty v tomto pripadé slouzit
vyluéné ucelu v podobé ndpravy pokfivenych pravnich vztaht, témuz Gcelu mé zéroven slouzit i
vyrok o ndhradé Skody, nemohou takto oba vyroky vedle sebe obstat.

59. Nejvyssi soud si je védom jisté problematic¢nosti tohoto pristupu, byl-li by poSkozenym subjekt
odlisny od statu (fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba jina nez stat, ktery by navic v ni ani nemél
majetkovou ucast). V takovém pripadé totiz vySe zminénd tvaha jednoduse neplati, jakkoliv ani v
takovém pripadé se nejevi byt zcela spravedlivé od¢erpavat tyz vynos na zakladé riznych titult od
ruznych subjektl vicekrat (a plnéni vzajemné neprovézat a nepodminit). PoSkozeny muze sice vyuzit
moznosti, které mu dava drive zminény zakon ¢. 59/2017 Sb., nicméné tento zdkon podminuje
moznost pouziti vynosu z majetkovych sankci (véetné zabrani nahradni hodnoty) pro uspokojeni
poskozeného jako opravnéné osoby zpravidla za predpokladu, ze o jeho naroku bylo rozhodnuto (a to
tak, Zze mu byl priznan) - srov. jednotlivé alternativy v § 2 odst. 4 cit. zdkona [snad jen ustanoveni § 2
odst. 4 pism. c) cit. zak. by nabizelo jistou moznost, jak povinnost k saturaci skody nedublovat]. O
tento problém zde ale nejde, protoze poskozenym byl stat a stat prostrednictvim soudu si vynutil,
aby mu bylo na tutéz Skodu (spiSe ochuzeni podvodnym vylakanim dotace) plnéno dvakrat (v casti, v
niz se castky prekryvaly). To vSak podle presvédceni dovolaciho soudu spravné neni, nema-li mit
ulozena sankce represivni, odplatnou, pripadné alespon odstrasujici povahu (tak tomu ale u
ochranného opatfeni v podobé zabrani ndhradni hodnoty za spotrebovany vynos z trestné ¢innosti
byt nem4, jak bylo vylozeno vyse).

60. Jiz jen z uvedeného divodu nemohl vyrok o povinnosti obvinéného nahradit $kodu poskozenému
obstat.

61. Doposud ne zcela rozptylené pochybnosti panuji ovSem i o vysi skute¢né zptisobené $kody, na niz
je zalozen i vyrok o viné, tedy jez je soucasti popisu skutku a promité se i do pravni kvalifikace
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skutku. Relevantni ndmitky obvinéného proti skutkovym zévérum soudu prvniho stupné totiz nebyly
v tomto ohledu doposud beze zbytku presvédcivé vyporadany. Zrusenim rozsudku odvolaciho soudu
v Casti tykajici se obvinéného J. R., a vracenim véci k novému projednani a rozhodnuti o jeho
odvoléni tak odvolaci soud ziskd znovu moznost se i témito namitkami znovu zabyvat a dusledné je
vyporadat. Poukazat v tomto ohledu je mozno predevsim na doposud ne zcela vyporadané namitky
obvinéného tykajici se fakturace obchodni spolecnosti Kisler Eastern Europe. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze touto obchodni spolecnosti fakturovana ¢astka ve vysi 909 875 K¢, tj. bez DPH
785 119 K¢, predstavovala naklady za staz 5 studenti v obdobi od 14. 10. 2013 do 17. 1. 2014, ato v
souladu s dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o dilo (ve spisu na ¢. 1. 1840). Prestoze jednatel této obchodni
spole¢nosti Ing. Petr Starlistka potvrdil, Ze staZ ve Svycarsku skute¢né probéhla, ackoliv se ji
zGc¢astnili jini 3 studenti z Univerzity obrany v Brné (studenti H., R., S.) s D. R., tedy realné ji naklady
vznikly a staze probéhly (byt mélo jit o jiné studenty), soudy niz$ich stupil presvédcivé nevysvétlily,
proc takové naklady neakceptovaly a pro¢ uvedend fakturovana céstka nebyla akceptovana (nakolik
by byla napr. zdména studentu vyznamna pro poskytovatele dotace pro jeji neproplaceni).

62. Problematicka je dale téz kombinace vyroku o nahradé skody a penézitého trestu, ktery byl
obvinénému také ulozen. Oba zminéné vyroky totiz souCasné zasahuji do majetkové sféry
obvinéného. Soudy niz$ich stupni ani neucinily seriézni Gvahu, nakolik oba mohou vedle sebe obstat,
nakolik je obvinény schopen je oba soucasné vedle sebe vykonat, a to zvlasté pak za soucasné
kombinace obou téchto vyroki s dal$im (hlavnim) trestem - nékolikaletym nepodminénym trestem
odnéti svobody, ktery jej (i co do majetkové sféry) zasahne nejcitelnéji (viz k tomu jesté nize). Obéma
shora uvedenymi vyroky navic v kone¢ném dusledku dochazi k obohaceni statu. Pritom vyroky o
majetkové sankci a o povinnosti k ndhradé Skody spolu tzce souvisi, je-li poSkozenym osoba odlisna
od statu, muze zadat o vyplaceni svého naroku z vynosu z majetkové sankce (viz zminény zékon C.
59/2017 Sh.), na druhou stranu stat by neuvazenym ukladanim penézitého trestu (s hrozbou jeho
premény v nepodminény trest odnéti svobody) nemél dostavat odsouzeného pachatele do situace, ze
uprednostni uhrazeni majetkové sankce pred uhrazenim dluhu. K tomu lze odkazat na § 38 odst. 3 tr.
zékoniku o povinnosti pri ukladani sankce prihlédnout k pravem chranénym z4jmum osob
poskozenych trestnou ¢innosti a komentar k nému v odborné literature (SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 791-792, marg. ¢. 4). Déle je tieba pripomenout i
ustanoveni § 68 odst. 6 tr. zakoniku o nepripustnosti uloZzeni penézitého trestu, mél-li by byt
nedobytny - k tomu srov. tézZ rozhodnuti ¢. 9/2018-I. Sh. rozh. tr., podle néjz namitka zrejmé
nedobytnosti penézitého trestu odpovida obvinénym téz uplatnénému dovolacimu divodu
uvedenému v § 265b odst. 1 pism. i) tr. . Navic v pripadé uspokojeni naroku poskozeného (odliSného
od statu) z vynosu z majetkovych trestnich sankci podle zdkona ¢. 59/2017 Sbh. dochézi k prechodu
majetkového naroku poskozeného na stat podle § 11 cit. zakona (tj. obvinény jej i nadale musi splnit,
ovSem jen jinému subjektu - statu, tedy obvinény tim neni zprostén povinnosti splnit oba vyroky, a to
jak vyrok o majetkové trestni sankci, tak i vyrok vysloveny v adheznim rizeni).

63. V této spojitosti je mozno téz pripomenout judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery dlouhodobé
zévaznych zlo¢inu s trestni sazbou trestu odnéti svobody v rozpéti 5 az 10 let (kterda mimo jiné
puvodné, pred prijetim zakona ¢. 333/2020 Sb., hrozila i obvinénému v této véci), aby pravé pri jejim
postihovani byly uprednostiovany zajmy poskozenych, zaroven aby byla dikladné zvazovana
nezbytnost ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, resp. vymérovani tohoto trestu v zakonem
stanovené sazbé. Zminit v této spojitosti 1ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 5
Tdo 331/2015, které bylo uverejnéno v Trestnépravni revue, ¢. 4/2016, s. 95, s nasledujicimi
zobecnujicimi vétami: ,Zasada subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku se uplatni
téz pri ukladani sankci za spachané trestné Ciny. Tato zdsada tedy nevylucuje, aby byly v reakci na
spachany trestny ¢in uplatnény i prostredky jinych pravnich odvétvi, pokud mohou vhodné a ucelné
doplnit, popripadé z¢asti i nahradit pouziti trestni represe a sankce trestnépravni povahy. V
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takovych pripadech pak plati, Ze ¢im citelnéjsi a uc¢innéjsi pusobeni mimotrestni sankce lze divodné
predpokladat, tim mize byt mirnéjsi trestni represe a sankce s ni spojena (viz téz § 38 odst. 2 tr.
zékoniku). Zejména v pripadé trestnych ¢inl proti majetku, které jsou spojeny se zpusobenim $kody
na cizim majetku, ma i z hlediska zdjmu poskozeného, ktery je tieba respektovat (viz § 38 odst. 3 tr.
zékoniku), stézejni vyznam predevsim ulozeni povinnosti k ndhradé skody zpusobené trestnym Cinem
(§ 228 odst. 1 tr. I'.) jako zvlastni sankce postihujici obvinéného, byt jejim primarnim tcelem je
reparace nasledku trestné ¢innosti. Ulozeni dostatec¢né citelné mimotrestni sankce v podobé
povinnosti k ndhradé skody zpusobené trestnym ¢inem pak muze v urcitych pripadech a za splnéni
dal$ich podminek oduvodnit i ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici jeho zakonné trestni
zejména pak dveé usneseni Nejvyssiho soudu, a sice jednak ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo
1356/2018, a jednak ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 Tdo 1118/2019, ktera byla spolecné publikovana
pod €. 28/2020 Sb. rozh. tr. s nasledujicimi pravnimi vétami: ,Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je
prostredkem soudcovské individualizace trestu a projevem depenalizace v trestnim zédkoniku. Jeho
pouziti je treba zvazovat nikoliv mechanicky, ale prisné individualné ve vztahu ke konkrétnimu Cinu a
konkrétnimu pachateli. Postup podle citovaného ustanoveni je namisté predevsim tehdy, jestlize
urcita okolnost, kterd muze byt i znakem prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, natolik
vybocuje pri porovnani s ostatnimi pripady, Ze jiz sama o sobé nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi
(napr. se zna¢nym ¢asovym odstupem od spachani trestného ¢inu) oduvodiuje shovivavéjsi pristup k
potrestani pachatele, anebo pokud teprve souhrn vice okolnosti daného pripadu vede k uvaze, ze
pouziti zdkonné trestni sazby by bylo neprimérené prisné a postaci i mirnéjsi postih pachatele k jeho
napraveé. Muze jit predevsim o ty situace, kdy polehcujici okolnosti (§ 41 tr. zakoniku) a nizka
intenzita naplnéni zakonnych znakl ve svém souhrnu a kvalité presvédCivym zpusobem snizuji
zavaznost trestného Cinu, pripadné néktera z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté
hodnotit ji jako okolnost vyznamné polehcujici (napr. zvlast tizivé osobni nebo rodinné pomeéry, za
kterych pachatel spachal trestny ¢in, aniz by si je byl zpusobil). Je tomu tak i tehdy, jestlize néktery
ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu - bez ohledu na to, zda jde o znak zékladni nebo
kvalifikované skutkové podstaty - byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skutecnost vyrazné
ovlivnila spolecenskou Skodlivost daného pripadu a snizila ji pod obvyklou mez natolik, Ze je namisté
mirnéjsi trestni postih, nez jaky zékon obecné predpoklada. Podobny vyznam muze mit i delsi doba,
ktera uplynula od spachani trestného cinu (§ 39 odst. 3 tr. zdkoniku), aniz jeji délku zavinil pachatel.
V uvedenych pripadech mize byt mimoradné snizeni trestu odnéti svobody odivodnéno téz tim, ze
pachateli byl uloZzen vedle trestu odnéti svobody dalsi druh trestu, napr. trest zédkazu ¢innosti nebo
penézity trest, ktery vhodné doplni plisobeni zmirnéného trestu odnéti svobody.“

64. Jinymi slovy, je-li relativné nizs$i zdvaznost Cinu (napr. pri $kodé v radu jednotek miliona K¢,
spachani ¢inu osobou jinak zachovalou), vétsi ¢asovy odstup od spachani ¢inu, delsi doba trvani
trestniho stihéni, jakoz i s ohledem na soucasné ukladanou povinnost k ndhradé skody a s ohledem
na ulozeni i dalsiho, vedlej$iho trestu (napr. penézitého), duvodem pro ukladéani trestu odnéti
svobody ,, mimoradné” pod dolni hranici zakonné trestni sazby, tim spiSe se stejné parametry musi
obdobné uplatnit pri vybéru druhu trestu a jeho vyméry tam, kde trestni sazbu trestu odnéti svobody
zakonodarce stanovil mirnéjsi a umoznil tim i sdm (podle obecnych pravidel) jej ulozit v takové
vymeére, aby nebylo nutno jej ukladat jako nepodminény. Pokud by tedy nedoslo ke zméné pravni
kvalifikace v dusledku prijeti zakona ¢. 333/2020 Sb., byly by soudy niz$ich stupna povinny
respektovat shora uvedenou judikaturu a nevymeérovat trest odnéti svobody v zékonem stanovené
sazbé, pokud by byly splnény shora uvedené podminky (jak tomu také v dané véci bylo, jak vyplyva i
z dalSich paséazi odivodnéni tohoto rozhodnuti). Tedy ani za prisnéjsi pravni kvalifikace, kdyby
nebylo uvedené novelizace a nebyl by trest ukladan podle § 212 odst. 5 tr. zdkoniku, ale podle § 212
odst. 6 tr. zékoniku (jak se piivodné zdalo), by byl trest odnéti svobody s ohledem na dalsi okolnosti
pripadu a kombinaci s dal§imi vyroky (¢i jejich ¢astmi) neprimérené prisny. Tim spiSe to plati, doslo-
li zdsahem zdkonodarce ke zmirnéni trestni represe navySenim hranic Skod v § 138 odst. 1 tr.
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zékoniku, v disledku ¢ehoz byla zmirnéna pravni kvalifikace jednani obvinéného, které je mu v této
véci kladeno za vinu, a to dokonce do té miry, Ze nyni jiz mu neni kladeno za vinu spachani zvlast
zavazného zlocinu, ale toliko zloCinu (srov. § 14 odst. 3 tr. zakoniku).

65. Kromé toho lze souhlasit s obvinénym, ze se soudy niz$ich stupnt dopustily pri vybéru druhu
trestu a jeho vyméry i dalSich pochybeni pri aplikaci vymeérovacich pravidel. Predevsim Ize s
obvinénym i statnim zastupcem souhlasit, ze soudy zcela chybné aplikovaly ustanoveni § 42 pism. b)
tr. zdkoniku, kdyz za pritézujici okolnost u obohacovacich trestnych ¢inu (dota¢niho podvodu a
podobné zaméreného poskozeni financénich zajmu Evropské unie) povazovaly ziskuchtivost. Tim
porusily princip zadkazu dvojiho pricitani podle § 39 odst. 5 tr. zdkoniku, jak na to spravné obvinény
upozornil. V tomto sméru Nejvyssi soud zcela souhlasi s obvinénym predestienou argumentaci a
muze odkézat téZ na odbornou literaturu (viz zejména (GRIVNA, T., SIMANOVA, H. Zdkaz dvojiho
pricitani téze okolnosti u majetkovych trestnych Cinu. Trestnépravni revue, 2019, ¢. 11-12,s. 221 a
nasl.). Zohlednéni ziskuchtivosti v pripadé obohacovaciho majetkového trestného ¢inu, jakym je i
specialni pripad podvodu - dotacni podvod podle § 212 tr. zdkoniku, je nepripustnym dvojim
zohlednénim téze okolnosti. Podobné to ovéem plati i ohledné poskozeni finan¢nich zajmu Evropské
unie podle § 260 tr. zdkoniku. Timto ustanovenim se sice chrani i dalsi zajmy, protoze nejde jen ryze
o ochranu majetkovych, resp. financnich zajmu EU, ale i o ochranu zévaznych pravidel trzni
ekonomiky, coz je téz divodem zarazeni tohoto ustanoveni do jiné hlavy a téz divodem, pro ktery je
umoznén jednocinny soubéh obou zminénych trestnych Cint - viz stanovisko ¢. 1/2018 Sb. rozh. tr.,
nicméné tim neni nijak poprena jeho vychozi podstata ochranovat finan¢ni prostredky Evropské unie
pred jejich (veskrze podvodnym) nelegalnim od¢erpavanim ¢i zadrzovanim. Kromé toho se s ohledem
na dosavadni skutkové zavéry zda téz relevantni namitka obvinéného, ze akceptaci uvedené obecné
pritézujici okolnosti neodpovidaji ani skutkové zavéry soudu niz$ich stupni, kdyz financ¢ni prostredky
ziskané inkriminovanym podvodnym jednanim byly uZity na saturaci dluhti obvinénym rizeného
obc¢anského sdruzeni (resp. spolku).

66. Podobné se v tomto pripadé jako vyznamna nejevi ani pritézujici okolnost uvedena v § 42 pism. n)
tr. zdkoniku, Ze obvinény spachal vice trestnych ¢int. Je tfeba upozornit, Ze jde o jednocinny soubéh
dvou trestnych ¢inti, které jsou v trestnim zékoniku upraveny z velké ¢asti k ochrané tychz zajmd,
jak vyplyva i ze shora uvedeného, jen z mensi ¢asti ustanoveni § 260 tr. zdkoniku poskytuje ochranu i
dal$im zajmum (viz vy$e). Jde spiSe o zalezitost legislativni upravy (a jeji jisté nedokonalosti) a jejiho
vykladu aplikacni praxi, pro¢ na tento jeden skutek spocivajici ve své podstaté v podvodném vylakani
urcité sumy penéz od jediného subjektu (a¢ maji ptivod u dvou subjekti) nepostaci pouzit jediné
ustanoveni a je zapotrebi jednani pravné kvalifikovat jako dva imysIné trestné ¢iny, u nichz navic se
tatdz skoda vytyka podle obou dvou ustanoveni. K argumentaci, pro¢ byl takovy pristup zvolen, je
mozno plné odkézat na odiivodnéni jiz zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018,
sp. zn. Tpjn 300/2017, které bylo uverejnéno pod ¢. 1/2018 Sb. rozh. tr. Z téchto davodu ma zjisténi,
Ze obvinény byl uznén vinnym témito dvéma trestnymi Ciny nepatrny vyznam a nemeélo by se
prakticky nijak negativné promitat do uvah o vybéru druhu trestu a jeho vyméry jako vyznamna
pritézujici okolnost, jak to ucinil soud prvniho stupné a akceptoval soud druhého stupné, kdyz
konstatovaly prevahu pritézujicich okolnosti.

67. Vyznamnou roli pri posuzovani povahy a zédvaznosti tohoto typu trestné ¢innosti ovsem nemohou
hrat ani ostatni pritézujici okolnosti, jak je zminoval soud prvniho stupné, protoze i ony jsou
(uzname-li jejich formdlni naplnéni) pro tento typ trestné cinnosti zcela typické a zpravidla se jimi
nijak neodliSuji jednotlivé pripady od sebe navzajem. To plati jak pro zjiSténi, Ze se obvinény ¢inu
dopustil jako statutarni organ pravnické osoby - predseda predstavenstva ob¢anského sdruzeni,
resp. predseda vyboru, coz soud prvniho stupné posoudil jako pritézujici okolnost podle § 42 pism. f)
tr. zékoniku, tak i pro konstatovani spachéni trestného ¢inu po predchozim uvazeni ve smyslu § 42
pism. a) tr. zdkoniku, jakoz i tvrzené pokracovani v trestné Cinnosti po delsi dobu ve smyslu § 42
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pism. m) tr. zakoniku. VSechny tyto okolnosti jsou pro pripady dota¢nich podvodl a poskozeni
finan¢nich z4jml Evropské unie typické. Zpravidla totiz o dotace zadaji pravnické (a nikoli fyzické)
osoby, tudiz fyzicka osoba vyuziva pri pachéni svého postaveni v rdmci pravnické osoby (obvykle
pritom jednd v postaveni statutarniho organu, muze ale jit i o zaméstnance, coz zminuje totéz
aplikované ustanoveni o pritézujici okolnosti). Zpravidla jde téz o sofistikovanou trestnou ¢innosti
tzv. bilych limecku, vyzadujici rozmysleni a fadu po sobé nasledujicich promyslenych a navazujicich
kroku, které jsou navic rozlozeny do del$iho Casového obdobi (tfebaze jde o jedinou dotaci, jako tomu
bylo v tomto pripadé). S tim vSim se tak pocitalo jiz pri zavadéni ustanoveni o téchto trestnych
Cinech, jde tak o zdkonem nevysloveny predpoklad (do zna¢né miry podobny, jako je tomu u
ziskuchtivosti). Pokud by méla platit Gvaha soudu prvniho stupné, jiz prisvédcil i soud odvolaci,
musela by byt prakticky v kazdé trestni kauze tohoto typu shledana prevaha pritézujicich okolnosti
oproti polehcéujicim, coz by meélo vést prakticky vzdy k vybirani nejprisnéjsiho druhu trestu (odnéti
svobody) a jeho vymeérovani vlastné vzdy v horni poloviné zakonné trestni sazby. Takovému nazoru
ovSem nemuze Nejvyssi soud prisvédcit. Ty skutkové okolnosti, které soud prvniho stupné v daném
pripadé zohlednil jako pritézujici, jsou v pripadech trestnych ¢int podle § 212 a § 260 tr. zakoniku
zcela typické, bézné, konkrétni zadvaznost daného trestného Cinu, nejsou-li naplnény néjakou
mimoradnou mérou, nijak oproti jinym typové stejnym trestnym ¢inim nezvysSuji. Jinymi slovy s
uvedenymi okolnostmi trestnych pripadl pocital i zékonodarce pri zavadéni tohoto typu trestné
¢innosti a pri stanovovani jeho typové zavaznosti, coz promitl do stanoveni rozpéti trestni sazby
trestu odnéti svobody (jeho dolni i horni hranice). S naznacenym velice formalistickym
vyhodnocenim pritézujicich okolnosti, které by v kone¢ném dusledku znamenalo prehodnoceni
pristupu zakonodarce, jak vyplyva z postupu soudl nizsich stupnu, proto nemuze Nejvyssi soud
souhlasit.

68. Nejvyssi soud nesouhlasi ani s tezi soudu prvniho stupné vyslovenou v bodé 171. jeho
oduvodnéni, v némz soud prvniho stupné nadmérné vyzdvihl vyznam chranéného - finan¢nich zajmu
Evropské unie, jejichz zasazeni bral jako vyznamnou okolnost pritézujici obvinénému. Takovy pristup
oduvodnoval také tim, ze vyplyva jiz ze samotné vécné soudni prislusnosti k projednani trestného
¢inu podle § 260 tr. zakoniku, jak vyplyva z § 17 odst. 1 pism. c) tr. I. Soud prvniho stupné ma totiz
za to, ze trestné Ciny, k jejichz projednéani je prislusny v prvnim stupni krajsky soud, jsou obecné
typovou zavaznost stanovenou zakonodarcem (ktera se projevuje stanovenim trestni sazby trestu
odnéti svobody. Ani s timto zobecnénim Nejvyssi soud nesouhlasi. Dovozeno do dusledku by to
napriklad znamenalo, zZe uvedené hospodarské zajmy budou vyznamnéjsi, nez lidska svoboda a nebo
dokonce i zivot a zdravi, kdyz zasahy do téchto pravnich statkii ma resit namnoze okresni soud - viz
napr. § 143 odst. 1, 211 3, § 145 odst. 1 nebo § 173 odst. 1 tr. zékoniku. I kdyby byl vyznam
chranéného zajmu jedinym a kliCovym davodem pro takové stanoveni vécné soudni prislusnosti, $lo
by o nepripustné zjednodusujici uvahu, jak vyplyva z jiz uvedeného. Tim spiSe vSak jde o lichou
argumentaci, je-li duvodu pro pridéleni urcitého typu véci k projednéni krajskému soudu vyrazné
vice - napr. jde o naro¢nost na pravni i skutkové posouzeni, potrebu specializace v kauzach méné
¢astych, casovou narocnost a rozsahlost véci, typovou zavaznost delikt apod. Nadto jsou jurisdikce,
které ani takové rozdéleni typu véci k projednani raznymi ¢lanky soudni soustavy necini (tak napt. v
sousedni Slovenské republice). I v tom se projevuje mechanicky, obecny pristup soudu nizsich
stupnd, ktery neni zalozen na vazeni jednotlivych parametrl a mire jejich naplnéni, coz se ma
projevit ve vybéru druhu trestu a v jeho vymeére.

69. Jako neprijatelné (a ponékud cynické) se pak jevi konstatovani soudu druhého stupné, ze délka
trestniho rizeni a zaroven i vétsi ¢asovy odstup od spachani ¢inu, které podle duvodnych namitek
obvinéného v odvolani vibec nezohlednil soud prvniho stupné, byly samy o sobé benefitem pro
obvinéného, nebot jen diky tomu se na néj vztahovala nova pravni uprava vyplyvajici z novelizace
trestniho zakoniku zdkonem ¢. 333/2020 Sb., kterd znamenala zmirnéni pravni kvalifikace (ze zvlast
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zévazného zlocinu na zlo¢in). Pritom ale kromé zmény oznaceni trestnych ¢in (a ustanoveni) toto
zmirnéni soudy vibec nepromitly do uvah pfi vybirani druhu trestu a jeho vymérovéni, ba dokonce
naopak odmitly ve prospéch obvinéného zohlednit uvedené dvé velmi vyznamné okolnosti, které by
mu jinak prospivaly (srov. § 39 odst. 3 tr. zakoniku). Jinymi slovy soud druhého stupné sice uvedl, ze
obvinénému zasah zakonodarce prospél, nicméné pak schvalil jeho potresténi prakticky stejné, jako
kdyby takového zédsahu nebylo. Tim ve své podstaté porusoval smysl a ucel pravidla obsazeného v § 2
odst. 1 tr. zakoniku ve vété za strednikem (ze podle pozdéjsiho zakona se postupuje, jeli to pro
pachatele priznivejsi). Samotné jiné oznaceni trestného ¢inu a uvedeni jiného ustanoveni,
nepromitne-li se in concreto do Gvah o vybéru druhu trestu a jeho vyméry, v kone¢ném praktickém
dusledku obvinénému nijak zvlasté neprospiva (tfebaze trest je ukladan podle ustanoveni s vyrazné
mirneg;jsi trestni sazbou trestu odnéti svobody).

70. Kone¢né za zjednodusené a v disledku ne zcela korektni lze povazovat téz tvrzeni, Ze trest
odnéti svobody ulozeny obvinénému nebyl nepriméreny, pokud byl ulozen v poloviné zakonné trestni
sazby. Lze sice akceptovat, Ze vyméra v trvani 5 let je skutecné presné uprostred trestni sazby trestu
odnéti svobody v rozpéti 2 az 8 let (jde o presny prumér - o polovinu sou¢tu obou hranic). Chybi v
tomto sméru ovsem dovétek spocivajici v tom, ze obvinénému byl souc¢asné ukladan i dalsi (vedlejsi)
trest penézity, a to ve vymére 500 000 K¢, ktery byl vyméren ve 250 dennich sazbach po 2 000 K¢.
Jinymi slovy v pripadé nezaplaceni tohoto penézitého trestu by podle soucasné pravni upravy
obsazené v § 69 odst. 2 tr. zdkoniku mélo dojit k jeho preméné v nepodminény trest odnéti svobody v
pomeéru 1:2, tj. kazda zcela nezaplacena castka odpovidajici jedné denni sazbé by byla preménéna na
2 dny odnéti svobody. Potencialné tak obvinénému hrozil vykon dal$ich 500 dnt odnéti svobody, tj.
vice neZ 1 roku a 4 mésicti. Ze je tieba pti ukladani trestu odnéti svobody zohlediiovat i penézity
trest a pocet dennich sazeb, ktery s nim méa s ohledem na moznost jeho premény tizkou spojitosti,
vyplyvé z jednoznacné dikce trestnich predpisu (zejména z § 68 odst. 3 druhé véta tr. zdkoniku, srov.
ale i § 314e odst. 5 tr. I'.). Pri ivaze o nasledné preméné penézitého trestu v nepodminény trest
odnéti svobody se vSak celkové ulozeny nepodminény trest odnéti svobody nejevi byt v poloviné
zakonné trestni sazby, ale vyznamneé v jeho horni poloving, ve své podstaté témeér pri hranici 3/4 této
trestni sazby. Takovy trest se jiz viibec nejevi byt spravedlivym a primérenym. Kromeé toho v
rozhodnutich soudu niz$ich stupnu absentuje téz nalezité oduvodnéni vyroku o ulozeni penézitého
trestu (stanoveni poctu a vySe dennich sazeb), jak vyplyva z ustalenych pozadavku judikatury - srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, uverejnéného pod ¢.
3/2018-V. Sh. rozh. tr.

71. Jiz jen proto, Ze panuji pochybnosti o spravnosti zavéru o vysi skutecné zplisobené Skody, a proto
bylo treba zasahnout do vyroku o viné, nemohl ztstat nedotCen ani navazujici vyrok o trestu, ktery
ale i s ohledem na vyse uvedené téz sam o sobé nemohl obstat. Odvolaci soud tak bude mit znovu
prilezitost napravit i tato dalsi pochybeni, jichZ se dopustil jiz soud prvniho stupné pri ukladani
trestu obvinénému. Je totiz treba dat vesmeés za pravdu ndmitkdm obvinéného, jimiz brojil proti
vyroku o trestu, ktery mu byl v tomto rizeni ulozen a ktery i dovolaci soud povazuje za zjevné
neprimérené prisny a nespravné urceny vzhledem k chybné aplikaci vymérovacich pravidel, jak
vyplyva z vySe uvedeného.

72. Ze v$ech shora uvedenych duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu ohledné dovolatele nemuze obstat a jeho rozhodnuti musi byt v této Casti zruseno. Odvolaci
soud tak bude mit po vraceni véci moznost na podkladé podaného odvolani obvinéného ve véci znovu
rozhodnout a napravit shora vytykané vady, kterych se dopustil jiz soud prvniho stupné. Odvolacimu
soudu se pritom neukldda konkrétnim zptisobem doplnit dokazovani. Bude tak zaleZet na jeho
vlastnim uvazeni, nakolik toho bude zapotrebi (predevsim pokud jde o urceni skutecné vyse, resp.
stanoveni povinnosti k jeji ndhradé obvinénym), aby mohl nalezité vyporadat namitky obvinéného
zplusobem, ktery obstoji i vzhledem pravu obvinéného na spravedlivy proces a na nalezité



oduvodnéni rozhodnuti, jez se ho tyka.

V. ZavérecCné shrnuti

73. Vzhledem ke vSem shora zminénym duvodum Nejvyssi soud vyhovél dovolani obvinéného J. R., a
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. ¢aste¢né zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 9. 2023,
sp. zn. 1 To 82/2022, a to pouze ve vyrocich pod body IV. a V. Ve zbyvajicim rozsahu zustal napadeny
rozsudek nezménén. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. ¥. Vrchnimu soudu v Olomouci prikazal,aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

74. Bude tedy na Vrchnim soudu v Olomouci, aby se znovu dusledné zabyval danou véci, napravil
shora vytCena pochybeni soudu prvniho stupné, vyporadal se s obhajobou obvinéného a své zavéry
presvédcivé vysvétlil v odiivodnéni svého rozsudku.

75. Nejvyssi soud pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je odvolaci soud pri novém projednani a

rozhodnuti véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni a je povinen
respektovat zdkaz reformationis in peius ve smyslu § 265s odst. 2 tr. T.
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Dalsi clanky:
¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

e Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Ochranné opatreni
e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)
e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
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