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Vymereni a splatnost dané

Pojem celniho dluhu v sobé zahrnuje nejen clo, ale i dan z pridané hodnoty. Zjisti-li spravce dané po
vyméreni dané, ze tato stanovena danova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové
povinnosti, dodate¢né dan vymeéri ve vysi rozdilu mezi dani puvodné vymérenou a dani stanovenou, a
to dodatecnym platebnim vymérem a takto dodatecné stanovenou dan soucasné predepisSe. Pravni
moc rozhodnuti o pivodnim vyméreni dané neni jejimu dodate¢nému stanoveni na prekazku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 593/2003, ze dne 25.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. K., zastoupeného advokatem, proti Zalované Ceské
republice - Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenskda 15, o nahradu skody, vedené u Okresniho soudu v
Olomouci podle sp. zn. 22 C 179/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 18. 9. 2002, €. j. 40 Co 153/2001 - 85, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 4. 12. 2000, ¢. j. 22 C 179/2000 - 69, ulozil zalované povinnost zaplatit
Zalobci ¢astku 79.476,- K¢ s 10 % urokem z prodleni od 25. 7. 2000 do zaplaceni, Zalobu o zaplaceni dalsi ¢astky
17.049,- K¢ s 10 % urokem z prodleni od 25. 7. 2000 do zaplaceni a 10 % uroku z prodleni z ¢astky 96.525,- K¢ za den
24. 7. 2000 zamitl a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. Rozhodl tak o ndroku zalobce na ndhradu $kody proti stétu,
ktera mu méla byt zptsobena postupem celnich organt pti vydani rozhodnuti o dodate¢ném vymeéreni cla a DPH v
castce 96.525,- K¢, jez predstavuje ,cenu penéz” za dobu od 11. 9. 1998 do 17. 11. 1999, které si byl nucen na tyto
platby pujcit. Soud prvniho stupné vychézel ze zjisténi, ze tfemi dodate¢nymi platebnimi vymeéry Celniho uradu O. ze
dne 15. 5. 1998 byla zalobci uloZena povinnost zaplatit clo a DPH ve vysi 51.824,- K¢, 165.951,- K¢ a 5.823,- K¢. Za
ucelem jejich thrady si od fyzické osoby pujcil ¢astku 225.000,- K¢ na dobu od 8. 9. 1998 do 31. 8. 1999 se
smluvenym urokem ve vy$i 3% za kazdy mésic podle smlouvy o pujcce ze dne 8. 9. 1998; uvedenou ¢astku Zalobce
dne 11. 9. 1998 na clu a DPH zaplatil a ptijcené penize véfiteli vratil dne 7. 11. 1999, tj. po splatnosti sjednané ve
smlouvé, a to s Uroky celkem ve vysi 96.525,- K¢. Odvolani zalobce proti uvedenym rozhodnutim Celniho uradu O. ze
dne 15. 5. 1998 byla tfemi rozhodnutimi Celniho reditelstvi O. ze dne 31. 7. 1998 zamitnuta. K navrhu Zalobce byla
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 6. 1999, C. j. 22 Ca 444/98, predmétna tri rozhodnuti Celniho
reditelstvi O. zrusena pro neprezkoumatelnost a véci byly vraceny tomuto organu k dalSimu rizeni. Nasledné pak
Celni reditelstvi O. rozhodnutim ze dne 31. 8. 1999 uvedena rozhodnuti Celniho uradu O. ze dne 15. 5. 1998 zrusil.
Poté tfemi rozhodnutimi Celniho uradu O. ze dne 13. 9. 2000 byla Zalobci znovu dométeno clo a DPH ve vysi 51.824,-
K¢, 165.951,- K¢ a 5.823,- K¢. Soud prvniho stupné posoudil narok Zalobce podle zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a zméné zakona
Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ad), a dovodil, Ze je ddna odpovédnost
Zalované za Skodu, nebot bylo vydano nezakonné rozhodnuti, proti némuz zalobce podal radny opravny prostredek a
které bylo pro nezdkonnost zruseno, a zalobci v pri¢inné souvislosti s timto rozhodnutim vznikla Skoda. Ta
predstavuje sjednany trok ze smlouvy o pUjéce ze dne 8. 9. 1998 ve vysi 79.476,- K¢ za dobu od 8. 9. 1998 do 31. 8.
1999; narok zalobce na zaplaceni dal$iho troku ve vysi 17.049,- K¢ nepovazoval soud prvniho stupné za
opodstatnény, nebot tuto ¢éstku musel Zalobce zaplatit z davodu, Ze byl v prodleni s thradou dluhu, jenz svému
vériteli splnil az dne 17. 11. 1999. Za neopodstatnénou shledal soud ndmitku zalované o absolutni neplatnosti
smlouvy o pujcce podle § 39 ob¢. zak. z duvodu sjednané vySe rokl ve vysi 3 % mésicné, tj. 36 % rocné, nebot takto
sjednany urok vzhledem k okolnostem, za nichz smlouva byla uzaviena, tj. délky lhity, ve které mél zalobce plnit
povinnosti ulozené mu nezakonnymi rozhodnutimi a vysi tohoto plnéni, nepovazoval za neprimérené vysoky.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nérok a ndhradu $kody u Zalované rddné uplatnil ve 1htté 6 mésict podle § 15 odst. 2
zék. 82/1998 Sb., je zalovana od 25. 7. 2000 s plnénim v prodleni, a zalobce mé tudiz narok i na zaplaceni Groku z
prodleni z prisouzené castky 79.476,- K¢.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 9. 2002, ¢. j. 40 Co 153/2001
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- 85, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o
nahradé nakladt rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu,
neztotoznil se vSak s jeho zavéry pravnimi. Vychazeje z ust. § 8 zak. 82/1998 Sh. poukézal na to, Ze rozhodnuti
Celniho reditelstvi O. ze dne 31. 7. 1998 bylo sice rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 6. 1999, sp. zn.
22 Ca 444/98, zruseno a véci byly vraceny tomuto spravnimu organu k dalsimu rizeni, avSak krajsky soud v tomto
rozhodnuti vyslovil hodnotici tsudek nikoliv ve vztahu k nezadkonnosti rozhodnuti Celniho feditelstvi O. spolu s
rozhodnutimi Celniho utadu O., nybrz dovodil, Ze tato rozhodnuti jsou neprezkoumatelnd, nebot spravni spis
neobsahuje dostacujici dikazy pro zavéry celnich organu. Celni reditelstvi O. posléze rozhodnutim ze dne 31. 8. 1999
zrus$il drive vydana rozhodnuti Celniho uradu O., ktery v zahdjeném celnim rizeni nadale pokracuje, o cemz svéd¢i
nové vydana rozhodnuti v téZe véci, jenz Zalobce napadl zakonnymi opravnymi prostiredky, o nichz dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Z toho je zrejmé, Ze zalobce jako Ucastnik zahajeného a doposud probihajiciho celniho rizeni
nevycerpal vSechny zékonné prostredky a ze predchozi rozhodnuti celnich organt nejsou kone¢nymi rozhodnutimi.
Tato rozhodnuti ani nebyla prohlaSena za nezédkonna a zalobci z nich nemohla vzniknout Skoda. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze predpoklady odpovédnosti statu za Skodu podle § 7 a 8 zdkona 82/1998 Sh. nebyly splnény, a dovodit
nelze ani odpovédnostni vztah z nespravného tredniho postupu pri vykonu verejné moci podle § 13 tohoto zakona,
nebot shromazduje-li pfislusny orgén statu podklady (dukazy) pro své rozhodnuti, hodnoti zjisténé skutecnosti a
pravné je posuzuje, jde o ¢innost pfimo smérujici k vydani rozhodnuti; pripadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu
se pak projevi v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti statu podle § 7 a 8 cit.
zdkona.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, podal Zalobce dovolani z
duvodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Za nespravny povazuje nazor krajského soudu, zZe Fizeni pred
celnimi organy dosud nebyla skoncena. Namitd, Ze byla-li vydana nova rozhodnuti, je zifejmé, Ze se tak stalo v nové
zahdjenych rizenich, o ¢emz svédci i skuteCnost, ze mu bylo vraceno zaplacené clo a DPH, dométena pivodnimi
rozhodnutimi, takZe pokud by se jednalo o totoznd rizeni, nemély by celni organy divod tyto platby vracet. Okolnost,
Ze o opravnych prostredcich proti nové vydanym rozhodnutim Celniho Gtfadu O. nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, je pro posouzeni dané véci zcela bez vyznamu. Dale namita, ze rozhodnuti Celniho reditelstvi O. bylo sice
zruseno pro neprezkoumatelnost, to vSak neznamenad, Ze by se stét svoji odpovédnosti zprostil jen odkazem na to, ze
rozhodnuti neni nezadkonné, ale pouze neprezkoumatelné, nebot oba tyto pripady vyvolavaji stejné pravni nasledky
spocivajici ve zruseni rozhodnuti. Postupovaly-li by spravni organy v souladu se zakonem, nebyla by jejich rozhodnuti
jako neprezkoumatelna zruSena. Poukazuje na ust. § 32 odst. 1 véta prvni zak. 71/1967 Sh., o spravnim rizeni
(spravni rad), ze kterého vyplyva povinnost téchto organa zjistit presné a Gplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize takto spravni organ nepostupoval, pak jednal v rozporu se
zdkonem, a tedy nezakonneé. Vyklad zdkona 82/1998 Sh. podany odvolacim soudem je proto formalni a nerespektuje
samotny smysl zakona; umysl zdkonodarce sméroval ke stanoveni odpovédnosti statu jako nositele vrchnostenské
spravy vykonéavané prostrednictvim jeho orgént v pripadech, kdy tyto organy svym jednénim zpusobi $kodu. O
takovou situaci se pravé v daném pripadé jednd, nebot nerespektovanim platnych pravnich predpist ze strany
celnich orgént byla zalobci zpusobena $koda. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadeném vyroku zru$en
a aby mu véc byla v tomto rozsahu vracena k dalS$imu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanécté hlavy I bodu 17 zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zdkony, se dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vydanym prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zdkona (1.1. 2001) nebo vydanym po Tizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle obanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoléni bylo podano vcas a osobou k tomu
opravnénou, radné zastoupenou advokatem, a ze je proti napadenému vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky 79.476,- K¢ s prisluSenstvim zménén, pripustné podle § 238 odst. 1
pism. a) o. s. I'., prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v tomto rozsahu podle § 242 o. s. I'. ve znéni i¢inném do 31.
12. 2000 a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. muze spocivat v tom, Ze soud na spravné
zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil.

Podle § 36 zakona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské nérodni rady 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), odpovédnost podle tohoto zdkona se vztahuje na Skodu zpusobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana
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ode dne ucéinnosti zdkona, a na $kodu zplisobenou ode dne ucinnosti zékona nespravnym Grednim postupem;
odpovédnost za $kodu zplsobenou rozhodnutimi, kterd byla vydéna prede dnem ucinnosti zékona, a za Skodu
zpusobenou prede dnem ucinnosti zékona nespravnym Urednim postupem se ridi dosavadnimi predpisy. Tento zakon
nabyl Gc¢innosti dne 15. 5. 1998.

Vzhledem k tomu, Ze predmétna rozhodnuti byla vydana dne 15. 15. 1998, resp. 31. 7. 1998, tj. jiz za tcinnosti zak.
82/1998 Sb., Iidi se uplatnény nérok na ndhradu Skody timto predpisem, jak soudy obou stupiit spravné dovodily.

Podle § 5 zék. 82/1998 Sh. (dale jen ,zdkon") stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, ktera
byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vyddno v obéanském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni nebo v rizeni
trestnim, b) nespravnym urednim postupem. Podle § 2 zdkona odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze
zprostit.

Podle § 7 odst. 1 zakona pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim maji u¢astnici fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu Skody zplsobené nezékonnym rozhodnutim lze, neni-li dle stanoveno
jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé §kody vézan. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
nérok na ndhradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim lze priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
moznosti podat proti nezakonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, ndmitky, odpor, stiznost nebo opravny prostredek
podle zvlastniho predpisu (dale jen ,radny opravny prostredek”), nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni byla-li $koda zpusobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc,
lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé radného opravného prostredku.

Prvotni podminkou odpovédnosti za $kodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim podle citovaného zdkona
(specifickou soucasti je odpovédnost za $kodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim o vazbé a trestu) je existence
rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravni normy na jim posuzovany pripad a
rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individualnich subjektti. Vzhledem k tomu, Ze tento zékon neobsahuje
zadny negativni vyCet dotCenych rozhodnuti, vztahuji se na jakykoliv akt aplikace prava, véetné rozhodnuti
procesniho charakteru vydavanych v pribéhu fizeni. Za nezékonné ve smyslu ust. § 8 cit. zékona vSak nelze
povazovat takové rozhodnuti organu statu, které sice bylo (pro nezdkonnost) zruseno, avSak organ statu po jeho
zruSeni v zahdjeném rizeni pokracuje.

Odpovédnost statu za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim je ovSem déna jen za splnéni dal$ich predpokladd,
tedy Ze poSkozenému vznikla Skoda (majetkova Ujma vyjadritelna v penézich), kterd je v pricinné souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim.

K némitkam v dovolani je predevsim tfeba uvést, ze pro f{zeni ve vécech dani a poplatkll podle zékona 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze zdkon 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad),
pouzit ani subsidiarné a jeho aplikace pro danové rizeni je zcela vylouCena (srov. § 99 cit. zakona).

Okamzik vzniku danové povinnosti stanovi ust. § 57 odst. 2 zékona o spravé dani a poplatki tak, ze vznikéa jiz tim
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici daniovou povinnost (nikoliv tedy aZ priznanim, vymeérenim ci
splatnosti dané). U dané z pridané hodnoty vznika danova povinnost podle zdkona 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot jeji vznik je timto zdkonem stanoven piimo, a tento predpis méa pred
zékonem o spravé dani a poplatku prednost. Podle § 43 tohoto zdkona vznika povinnost vymérit dan pri dovozu zbozi
dnem vzniku celniho dluhu nebo porusenim podminek stanovenych pro prislusny rezim, do kterého je zbozi pod
celnim dohledem propusténo. Danova povinnost je tedy vazana na vznik celniho dluhu, coz znamenad, Ze povinnost
vymeérit dan pri dovozu vzniké soucasné v okamziku vzniku celniho dluhu, nikoliv nasledné po jeho vzniku. Podle §
238 zak. 13/1993 Sh., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist, vznika celni dluh prijetim celniho prohlaseni na
propusténi zbozi do volného obéhu nebo rezimu do¢asného pouziti s ¢astecnym osvobozenim od dovozniho cla
[celnim dluhem se rozumi povinnost osoby zaplatit prislusné dovozni clo (celni dluh pii dovozu) nebo prislusné
vyvozni clo (celni dluh pri vyvozu) - srov. § 2 pism. i) celniho zékona] a dluznikem se stava celni deklarant. Pojem
celniho dluhu v sobé zahrnuje nejen clo, ale i dan (rozuméj dan z pridané hodnoty). Zjisti-li spravce dané po vyméreni
dané, Ze tato stanovena danova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, dodatecné dan
vyméri ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vymérenou a dani stanovenou, a to dodate¢nym platebnim vymérem a takto
dodatecné stanovenou dan soucasné predepiSe. Pravni moc rozhodnuti o puvodnim vyméteni dané neni jejimu
dodate¢nému stanoveni na prekazku. Dodate¢né vymérena dan je splatna do tficeti dnl ode dne doruceni platebniho
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vyméru. Tato ndhradni lhiita splatnosti podle odst. 4, nemaé vliv na uplatnéni penéle podle § 63 (srov. § 46 zdkona o
spravé dani a poplatkl).

Podminka nezakonného rozhodnuti (§ 8 odst. 1 zdkona) nemuze byt v daném pripadé splnéna tim, Ze rozhodnuti
Celniho reditelstvi O. ze dne 31. 7. 1998 byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 1999, sp. zn. 22 Ca
444/98, zru$ena a véci byly vraceny tomuto organu k daldimu fizeni. Rizeni po jejich zru$eni totiz pokraduje, nebot
Celni reditelstvi O. rozhodnutim ze dne 31. 8. 1999 - vdzan pravnim nazorem soudu - diive vydana rozhodnuti
Celniho tradu O. ze dne 15. 5. 1998 podle § 50 odst. 6 zékona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjsich predpist, zrusilo, a Celni urad O. dne 13. 9. 2000 vydal v totoznych celnich fizenich (zahajenych dne 16.
2. 1995) nova tfi rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry), jimiz Zalobci bylo podle § 46 odst. 7 tohoto zakona
doméreno clo a DPH ve shodné vysi jako v puvodnich platebnich vymérech; proti témto rozhodnutim podal Zalobce
odvoléni, o nichz ke dni rozhodovani odvolaciho soudu nebylo rozhodnuto. Za tohoto stavu se dovolaci soud
ztotoziiuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze predchozi rozhodnuti celnich orgdnu nebyla kone¢nymi rozhodnutimi v
predmeétnych celnich fizenich, nebot o tom, zda Zalobce je povinen dodatecné celni dluh (vcetné DPH) zaplatit, bude
teprve v probihajicim a dosud pravomocné neskonceném celnim rizeni rozhodnuto. Okolnost, Zze Zalobci bylo clo a
DPH, zaplacené na zékladé ptivodnich rozhodnuti Celniho utradu O. ve spojeni s rozhodnutimi Celniho feditelstvi O.,
vraceno, na tom nemuze nic zménit. I kdyZ tedy rozhodnuti Celniho reditelstvi O. byla soudem zru$ena pro
neprezkoumatelnost a véci byly vraceny tomuto organu k dal$imu rizeni a Celni reditelstvi O. nasledné zrusilo
uvedena tfi rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) Celniho uradu O. ze dne 15. 5. 1998, jimiz Zalobci bylo podle §
46 odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatkli doméreno (dodatec¢né stanoveno) clo a DPH, av$ak celni rizeni pokracuje,
resp. ke dni rozhodovéni odvolaciho soudu nebylo pravomocné skonceno, nelze tato rozhodnuti povazovat ve smyslu
ust. § 8 odst. 1 a 3 zdkona za nezdkonna.

Ke vzniku pripadné Skody (majetkové Gjmy) na strané zalobce nemohlo pred pravomocnym skoncenim celniho rizeni
dojit.
Odvolaci soud tudiz spravné dovodil, ze predpoklady odpovédnosti stédtu za Skodu uvedené v § 5 pism. a), § 7a 8

zakona 82/1998 Sh. nebyly v daném pripadé splnény.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu [§ 241 odst. 3
pism. d) o. s. I.] spravny, a proto dovolaci soud dovolani zalobce proti napadenému zamitavém vyroku rozsudku
odvolaciho soudu zamitl (§ 243b odst. 1 véta pred strednikem o. s. I.).
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DalSi clanky:

e Opatrovnik

* Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapitdl

o Skladovani
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