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Vymereni DPH

Nespokojenost spravce dané s odpovédi danového subjektu nelze zaménovat s nekontaktnosti, tedy
situaci, kterou zpravidla charakterizuje fiktivni sidlo danového subjektu, bezvysledné pokusy o
kontakt v deklarovaném sidle, na uvedeném telefonnim c¢isle nebo e-mailové adrese apod. Za
nekontaktnost nelze oznacit situaci, kdy danovy subjekt sam sice spravci dané neodpovi, ale ucini tak
prostrednictvim svého zastupce. Pripadné nedostatky v odpovédich danového subjektu uc¢inénych
prostrednictvim jeho zéstupce muze spravce nepochybné hodnotit v rdmci posuzovani uneseni
diikazniho bfemene, nemuze z nich vsak dovozovat nekontaktnost.

Spravce dané ma relativné Siroké spravni uvazeni, pokud jde o zacileni svého provérovani, které je
limitovano v zdsadé jen podminénym zakazem opakovanych danovych kontrol v § 85 odst. 5
danového radu a obecnou zédsadou proporcionality. Jakmile si vSak spravce dané stanovi rozsah
otézek, které hodla provérit, nemuze volné vybirat, jaky z postupt upravenych v danovém radu bude
aplikovat, ale musi respektovat zékonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych postupu a
soucasné zakladni zasady spravy dani, zejména v podobé povinnosti Setrit prava a pravem chranéné
zajmy osob zucastnénych na spravé dani. Zaroven je také treba dbat na to, Ze hranice postupu k
odstranéni pochybnosti jsou dany legislativnim radmcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90 danového radu.
Na sebe navazujici tkony musi byt ¢inény ve stmelené Casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil
postupu naplnén. Soucasné, je vyuziti tohoto postupu podminéno povinnosti spravce dané sdélit své
pochybnosti dostate¢né konkrétnim, jednoznaCnym, srozumitelnym a o skutkové diivody oprenym
zpusobem.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 97/2017, ze dne 14.2.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeného Ing. J.R., danovou
poradkyni se sidlem L., proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni reditelstvi, se sidlem B., o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 16448/15/5300-21441-702127 a C. j.
16447/15/5300-21441-702127, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci, ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 59 Af 24/2015 - 84, tak, Ze vyrok
I. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 20. 2. 2017, &. j. 59 Af
24/2015 - 84, se zrusuje ve vztahu k rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 28. 5. 2015,
C.j. 16447/15/5300-21441-702127, vyrok II. téhoz rozsudku se zrusuje v plném rozsahu a véc se
vraci v tomto rozsahu krajskému soudu k dal§imu rizeni. Ve zbyvajici ¢asti se kasacni stiznost
zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 440698/14/2607-05701-506579, Finan¢ni urad pro
Liberecky kraj vyméril zalobci podle pomucek dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi zari
2012 ve vysi 141.618 K¢. Platebnim vymérem ze dne 11. 4. 2014 financ¢ni Grad vymeéril zalobci podle
pomucek DPH za zdanovaci obdobi leden 2013 ve vys$i 52.188 K¢. K odvolani zalobce Zalovany zménil
platebni vyméry v zdhlavi oznacenymi rozhodnutimi tak, ze vymeéril DPH za zari 2012 ve vySi 176.548
K¢ a za leden 2013 ve vysi 120.296 K¢.



[2] Zalobce napadl obé vy$e uvedena rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ktery je rozsudkem ze dne 20. 2. 2017 zrusil a vratil véc zalovanému k
dalSimu rizeni.

[3] Krajsky soud prisvédcil namitce, ze vyzvy, jimiz finan¢ni Grad zahajil postupy k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi zari 2012 a leden 2013, nesplnovaly zakonné pozadavky stanovené
v § 89 zakona ¢. 280/2009 Sh., danovy rad. Obsahové nalezitosti vyzvy zahajujici postup k odstranéni
pochybnosti, zejm. co do konkrétnosti pochybnosti, je treba posoudit v souladu s usnesenim
rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho
zavéry puvodné vztahovaly k vytykacimu rizeni. Krajsky soud zduraznil, ze danovy rad vyslovné
stanovil pozadavek na ,konkrétnost “ pochybnosti pravé z duvodu nutnosti zdokonaleni predchozi
pravni upravy vytykaciho rizeni, ktera postradala pozadavek dostatecné konkretizace vyzev.

[4] Ve vyzvé ze dne 5. 11. 2012 spravce dané uvedl: ,S ohledem na opakujici se Vami vykazované
nadmérné odpocty a vzhledem k porovnani tdaji za predchozi zdanovaci obdobi v postoupeném
danovém spisu (nové pristéhovany danovy subjekt) ma spravce dané pochybnosti o spravnosti Vami
vykazanych udaju v danovém priznani za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2012. Z téchto davodu
je pro spravce dané nezbytné prezkoumani podkladi, na jejichz zakladé doslo k sestaveni priznani za
zdanovaci obdobi mésice zari roku 2012. Odstrante pochybnosti spravce dané o tom, Ze prijata
zdanitelnd plnéni vykazana na r. 40 ve vysi 1.239.073 K¢ a na 1. 41 ve vysi 88.924 K¢ byla pouzita
pro ekonomickou ¢innost danového subjektu a danovy subjekt ma plny narok na odpocet dané dle §
72 zakona o dani z pridané hodnoty a vraceni nadmérného odpoc¢tu vykazaného na r. 65 dafiového
priznani v ¢astce 64.657 K¢. Spravce dané pozaduje na zakladé této vyzvy predlozit nasledujici
dukazni prostredky: -evidenci pro danové ucely dle § 100 zadkona o dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi meésice zari roku 2012, -danové doklady za prijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni
vztahujici se ke zdanovacimu obdobi mésice zari roku 2012, -smlouvy, objednéavky a dalsi pisemnosti
vztahujici se k Vami uskutecnénym i prijatym zdanitelnym plnénim vykdzanym v danovém priznani
za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2012, -dalsi dukazni prostredky, které mate k dispozici tak, aby
doslo k odstranéni téchto pochybnosti.”

[5] Ve vyzveé ze dne 8. 3. 2013 spravce dané uvedl: ,Spravci dané po prezkoumani priznani k dani
z pridané hodnoty Vami podaného dne 26. 2. 2013 za leden 2013 vznikly pochybnosti o spravnosti
pravdivosti, prukaznosti a tplnosti idaju o prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich
vykézanych v oddilu C priznani, nebot z divodu nekontaktnosti nebylo mozné provést mistni Setfeni
za UCelem provéreni udaju uvedenych v danovém priznéani za leden 2013 a dosud nebylo ukonc¢eno
rizeni o odstranéni pochybnosti za predchozi zdanovaci obdobi (leden az kvéten 2012, Cervenec az
zari 2012, prosinec 2012). Z udaji uvedenych v priznani vyplyva, ze uskutecnujete v predmétném
zdanovacim obdobi ekonomickou ¢innost a Vasi hlavni ekonomickou ¢innosti je nékladni silni¢ni
motorova doprava. Vzhledem k tomu, Ze za rok 2012 nebylo podéano priznani k dani silnic¢ni a idaje z
danového priznéani za leden 2013 nejsou bez udaju za predchazejici zdanovaci obdobi
prezkoumatelné porovnanim v casové radé, bylo spravci dané znemoznéno ucinit si tsudek o
pravdivosti daju uvedenych v oddile C priznani. K tomu je nezbytné prezkouméani podkladi, na
jejichz zékladé doslo k sestaveni priznani. Pochybnosti tak vznikly jak o opravnénosti naroku na
odpocet dané podle § 72 a nasl. zdkona o dani z pridané hodnoty, zejména pak u pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti, tak i o spravnosti dané priznané na
vystupu podle § 21 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty. Proto predlozte evidenci podle § 100
zékona o dani z pridané hodnoty a dikazni prostredky prokazujici skutec¢nosti uvedené v priznani za
obdobi leden 2013, vcetné danovych dokladl vztahujicich se k prijatym a uskute¢nénym zdanitelnym
plnénim uvedeného obdobi.“

[6] Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze spravce dané zahajoval u Zalobce postup k odstranéni
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pochybnosti opakované od zdanovaciho obdobi listopad 2011. Kromé prvni vyzvy ze dne 24. 1. 2012
byly jednotlivé vyzvy obsahové velmi podobné a zalobce byl vyzyvan k predlozeni celé evidence podle
§ 100 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH"). Zalobce tak byl v
podstaté vyzvan, aby predlozil co do rozsahu univerzalné a neomezené vSechny doklady, které se
tykaly jeho podnikatelské Cinnosti za predmétné obdobi.

[7] V tomto kontextu krajsky soud souhlasil se Zalobcem, Ze vyzvy ze dne 5. 11. 2012 (vztahujici se k
obdobi zari 2012) a ze dne 8. 3. 2013 (vztahujici se k obdobi leden 2013) nevyhovovaly pozadavkum
na konkrétnost pochybnosti a svym rozsahem a nekonkrétnosti odpovidaly vice dafiové kontrole nez
postupu k odstranéni pochybnosti. Samotné vySe nadmérného odpoc¢tu nemohla zalozit duvod pro
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, postradala-li vyzva bliz$i odavodnéni, pro¢ ma spravce
dané duvodné podezrieni, Ze uplatnéna vyse odpoctu je nespravnda. Skutkovou okolnosti, ktera by
zakladala konkrétni pochybnosti spravce dané, nemohlo byt bez dalSiho ani zahdjeni, resp.
neukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za jiné zdanovaci obdobi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, €. j. 8 Afs 76/2015 - 58). Pro tvrzeni finan¢niho uradu ve vyzvé ze
dne 8. 3. 2013 o nemoznosti provést mistni Seteni z divodu nekontaktnosti zalobce krajsky soud
nenalezl ve spravnim spisu zadnou oporu. Ze spisu naopak vyplyva, Ze Zalobce reagoval na vyzvu ze
dne 5. 11. 2012.

[8] Podle krajského soudu spréavce dané vyuzil institut vyzvy k odstranéni pochybnosti za jinych
okolnosti, nez k jakym podle zakona uzivan byt md, shledal proto postup spravce dané v
posuzovanych vécech nezakonnym. Pokud mél spravce dané takové obecné, univerzalni a v podstaté
neomezené pochybnosti o tom, zda zalobce skute¢né vykazuje v predmétnych danovych priznanich
vSechno, co souvisi s jeho podnikatelskou Cinnosti, bylo namisté zah4jit danovou kontrolu. V této
souvislosti krajsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 1 Aps
20/2013 - 61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS, podle kterého postup k odstranéni pochybnosti slouzi na rozdil
od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setreni nebo danové kontroly pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti, jez brani fddnému stanoveni dané.

[9] Krajsky soud upozornil také na skutecnost, ze spravci dané trvalo rok, nez zalobci sdélil vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti poté, co zalobce predlozil ¢ast dokladu vztahujicich se ke
zdanovacimu obdobi zari 2012 pri ustnim jednani dne 20. 11. 2012. Spravce dané postup k
odstranéni pochybnosti nezaméril na jednotlivé ¢i dil¢i pochybnosti. Podstatna ¢ast postupu k
odstranéni pochybnosti probihala bez sou¢innosti s Zalobcem, aZ do sdéleni vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti spravce dané po zalobci zadné dodatec¢né konkretizované dukazy
nepozadoval a namisto toho vyhledaval dikazni prostredky z vlastni iniciativy. Postup k odstranéni
pochybnosti se proto v obou pripadech vymykal zakonem predvidané povaze tohoto institutu.
Vzhledem k tomuto zavéru se jiz krajsky soud nezabyval ostatnimi zalobnimi ndmitkami.

II. Obsah kasacni stiznosti

[10] Zalovany (déle jen ,stéZovatel”) brojil proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznosti z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.”).

[11] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku obsahovych naleZzitosti vyzev, jimiz
byly zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti.

[12] Stézovatel citoval vyzvu ze dne 5. 11. 2012 a dodal, Ze byt zalobce na tuto vyzvu reagoval,
predlozil pouze neuplné danové doklady bez evidence pro danové ucely. Pochybnosti spravce dané
proto nemohly byt rozptyleny. Konkrétni pochybnosti za predmétné zdanovaci obdobi pritom spravci
dané vznikly na zakladé opakované vykazovanych nadmérnych odpocta a na zakladé porovnani tdaju
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dostupnych z danového spisu Zalobce. Takové vyjadreni pochybnosti bylo podle stézovatele v souladu
s judikaturou, podle které , analyzy mohou byt zalozeny napriklad na dlouhodobém sledovani vyse
danové povinnosti prislusného danového subjektu (napr. odliSuje-li se priznavana dan v urcitém
zdanovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich) nebo toku finanénich
prostredku mezi nim a jinymi danovymi subjekty” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
6. 2016, C. j. 4 Afs 95/2016 - 36).

[13] Nasledné stézovatel citoval vyzvu ze dne 8. 3. 2013 a namitl, Ze krajsky soud v souvislosti s
touto vyzvou nepripadné odkazal na rozsudek C. j. 8 Afs 76/2015 - 58. Vyzva ze dne 8. 3. 2013 byla
totiz kromé odkazu na neukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za jind zdanovaci obdobi
oduvodnéna tim, ze zalobce nepodal priznani k dani silni¢ni (s tim se krajsky soud nijak nevyporadal)
a nekontaktnosti Zalobce.

[14] Nepodéani priznéni k silni¢ni dani podle stéZovatele jednoznacné vyvolava duvodnou pochybnost
o opravnénosti naroku na nadmérny odpocet DPH, pouziti predmétného plnéni pro ekonomickou
¢innost zalobce a priznani DPH na vystupu, nebot hlavni ¢innosti Zalobce byla podle priznani k DPH
nakladni silni¢ni motorova doprava.

[15] K z&véru krajského soudu, Ze ze spisu nevyplynula nekontaktnost zalobce, stézovatel namitl, ze
,nekontaktnost “ Zalobce byla ve vyzvé ze dne 5. 11. 2012 uvedena v souvislosti s neispésSnym
pokusem o provedeni mistniho Setieni, jehoz Gc¢elem mélo byt provéreni ekonomické Cinnosti
Zalobce. Z vyzvy nelze usuzovat, Ze by zminéna ,nekontaktnost “ byla uvedena v souvislosti se
zastupkyni zalobce Ing. R. Ta skute¢né reagovala dne 5. 11. 2012 na vyzvu k odstranéni pochybnosti
za zdanovaci obdobi zari 2012, povahu ekonomické Cinnosti zZalobce vSak neosvétlila. K tomu doslo
az v ramci odvolaciho rizeni, kdy bylo zjisténo, ze zZalobce kromé silni¢ni dopravy vykonaval jako
ekonomickou ¢innost také prondjem chaty Milirovka a provozoval dvé ¢erpaci stanice. Na vyzvu ze
dne 8. 3. 2013 Zalobce nijak nereagoval a nedolozil zadné doklady.

[16] Stézovatel byl presveédcen, ze vyzvy ze dne 5. 11. 2012 a ze dne 8. 3. 2013 spliiovaly obsahové
nélezitosti a dostate¢né vyjadrovaly existenci divodné obavy tykajici se opravnénosti naroku na
odpocet.

[17] Krajsky soud okrajové zminil, Ze podle jeho ndzoru bylo v posuzované véci namisté zahajit
danovou kontrolu misto postupu k odstranéni pochybnosti. S timto nazorem stézovatel nesouhlasil. O
vhodnosti vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti svédcila existence konkrétnich pochybnosti,
které vznikly ve vztahu ke konkrétnim radkim danového priznani s prihlédnutim k dalsim skutkovym
okolnostem, zejm. co se tyCe uplatnéného naroku na odpocet DPH. Na samotném pocatku
provérovani pochybnosti nemél spravce dané zadny duvod predpokladat rozsahlejsi dokazovani a
pristoupit primo k zahajeni danové kontroly. V obou Setrenych obdobich se jednalo o nejkratsi
(mésicni) zdanovaci obdobi a s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem nemohlo byt pochyb o tom, ze
bude mozné neprodlené a bezprostredneé zjistit ¢i ovérit radné plnéni danovych povinnosti Zalobce,
pokud poskytne soucinnost. Potieba rozsahlej$iho dokazovani by mohla byt divodem pro néasledny
prechod k danové kontrole. S ohledem na neaktivitu zalobce vsak spravce dané nepristoupil ke
stanoveni dané dokazovanim, ale podle pomticek. Zalobce nijak nereagoval na vyzvu k odstranéni
pochybnosti ze dne 8. 3. 2013 (kromé podani zadosti o prodlouzeni lhuty) a k vyzvé ze dne 5. 11.
2012 predlozil jen ¢ast dokladl. Vytyka-li proto krajsky soud stézovateli, Ze postupy k odstranéni
pochybnosti nepripominaly , pisemny nebo Ustni dialog”, popira tim moznost stanoveni dané podle
pomucek podle § 90 odst. 4 danového radu.

[18] Pro pripad, Ze by Nejvyssi spravni soud shledal obsahové nedostatky vyzev ze dne 5. 11. 2012 a
ze dne 8. 3. 2013, stézovatel doplnil, Ze podle jeho nazoru by obsahova vada zakladala pouze vadnost



vyzev, nikoliv nezékonnost celych postupl k odstranéni pochybnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 1 Afs 155/2005 - 72, neurcitost vyzvy muze svédcit nanejvys
0 jeji vadnosti, nikoliv jeji neplatnosti. Vadné akty z hlediska prava existuji a vyvolavaji pravni
nasledky. Jejich vady mohou byt v dal$im prubéhu rizeni odstranény.

I1I. Vyjadreni Zalobce

[19] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti namitl, Ze tvrzeni stéZovatele, podle kterého vyzva ze
dne 5. 11. 2012 vychéazi z porovnéni udaju dostupnych z danového spisu zalobce, je nové, obecné a
odlisné od faktického obsahu vyzvy. Stézovatel neuvedl nic o konkrétné porovnavanych tudajich, o
vlastnim porovnavani, ani jeho vysledku. Predmétnou kasac¢ni namitku proto Zalobce povazoval za
ucelovou a nepodlozenou. Odkaz na rozsudek ¢. j. 4 Afs 95/2016 -36 nebyl priléhavy, protoze zadna
analyza nebyla ve vyzvé uvedena a nenachdzi se ani ve spisu. Zalobce nebyl s zddnymi analyzami
seznamen a nemohl na né reagovat.

[20] Stézovatel az v kasacni stiznosti namitd, ze vyzva ze dne 8. 3. 2013 obsahovala také tvrzeni, ze
Zalobce nepodal priznani k silni¢ni dani za rok 2012. Také toto tvrzeni je podle zalobce tcelové.
Stézovatel nenabidl zéddnou logickou vazbu svédcici o souvislosti zdanitelnych plnéni uskutecnénych
a prijatych v lednu 2013 s danovou povinnosti k dani silni¢ni za rok 2012, tj. s vozidly uzivanymi k
podnikani v roce 2012. Pokud nadmérny odpocet vznikl v lednu 2013, neni ziejmé, jak by mohl
souviset s vozidly uvadénymi v danovém priznéni jiz v roce 2012. Z vyzvy, ani z kasacni stiznosti
nevyplyva, zda se jednalo o legitimni duvod pro zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, nebo zda
se jednalo o divod pouze tucelové konstruovany pro Sikandzni postup spravce dané, ktery
dlouhodobé nechtél radné a véas vratit zalobci nadmérny odpocet. Pokud by doslo k tvrzenému
danového priznéni k dani silni¢ni. Spravce dané tak neucinil a fakticky se o plnéni povinnosti zalobce
ve vztahu k silni¢ni dani zddnym zptsobem nezajimal.

[21] Sam stézovatel se ke vztahu mezi dani silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2012 a danovym
priznéanim k DPH za leden 2013 vyjadril v napadeném rozhodnuti na strané 4 negativné [,Odvolatel
dale v rdmci odvolani predlozil priznani k silni¢ni ani za rok 2012 (ve kterém uvedl pouze tri vozidla),
ale posuzované obdobi je leden 2013 (v priznani k silni¢ni dani za rok 2013 odvolatel uvedl shodna
vozidla). Ust. § 3 odst. 1 zak. ¢. 339/1992 Sb., o dani silni¢ni ve znéni platném pro predmétné
zdanovaci obdobi, vymezuje osoby, které jsou v pripadé, ze provozuji vozidla, ktera podléhaji zdanéni
dani silni¢ni, povinny platit silni¢ni dan. Z uvedeného plyne, Ze pocet vozidel odvolatelem uvedenych
v priznani k silni¢ni dani nemusi automaticky souhlasit s po¢tem vozidel pouzivanych k ekonomické
¢innosti odvolatele.”, zdiraznéni doplnil Zalobce], proto je souc¢asny a zasadné odliSny nézor
stézovatele pro zalobce prekvapivy. Podle Zalobce neexistovaly zadné skutecné a dostatecné urcité
pochybnosti ve vztahu k danovému priznani k DPH za obdobi leden 2013.

[22] Krajskému soudu nelze vytknout, ze se informaci o nepodani priznani k silni¢ni dani nezabyval,
nebot Zalobce ani stézovatel takovou namitku v rdmci rizeni o Zalobé neuplatnili. Stézovatel se mohl
vyjadrit k ndmitkam Zalobce na jednani pred soudem, presto se namitka nepodani priznani k silni¢ni
dani objevuje jako novum az v kasacni stiznosti. Navic stézovatel nepredlozil soudu spravni spis k
dani silni¢ni za rok 2012, ani jiny diikaz o nepodéni predmétného priznani. Ani zastupkyné zalobce
neni v tuto chvili schopna najisto potvrdit, zdaje tvrzeni stéZzovatele o nepodéni priznani k dani
silni¢ni pravdivé.

[23] Dale zalobce namitl, ze stéZovatel v kasacni stiznosti vytrhnul vyzvy ze dne 5. 11. 2012 a ze dne
8. 3. 2013 z kontextu. Opomnél tak duikazy provedené krajskym soudem, a to vyzvy k odstranéni
pochybnosti ze dne 24. 1. 2012, ze dne 20. 2. 2012, ze dne 23. 3. 2012, ze dne 20. 4. 2012, ze dne
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20. 6. 2012, ze dne 11. 7. 2012, ze dne 7. 9. 2012, ze dne 15. 10. 2012 a ze dne 22. 2. 2013, z nichz
vyplyva, ze spravce dané systematicky a soustavné od listopadu 2012 odpiral Zalobci narok na
odpocet DPH a pravidelné v mésiCnich intervalech vystavoval vyzvy zahajujici postupy k odstranéni
pochybnosti, které byly obsahové témér totozné a byly oduvodnény nekonkrétnimi pochybnostmi o
tdajich v oddile C dafovych pfiznéni. Zalobce byl vidy vyzvéan k predloZeni veskerych dokladl za
celé zdanovaci obdobi a kompletni evidence podle § 100 zakona o DPH. Tato rizeni se dlouhodobé
vlekla, paralelné probihalo mnoho postupl k odstranéni pochybnosti i jinych rizeni, coz zalobce
fakticky paralyzovalo pri vykonu jeho hlavni podnikatelské Cinnosti.

[24] Proti tvrzeni stézovatele o nekontaktnosti se zalobce dlirazné ohradil. Nazyvat jediny pokus
spravce dané o provedeni mistniho Setreni nekontaktnosti zalobce je tcelové zkreslovani skute¢nosti
a dehonestaci zalobce. Kazdy ob¢an méa pravo na zastoupeni od poc¢atku kazdého rizeni. Toto pravo
je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces. Spravci dané bylo bez jakychkoliv pochybnosti
znamo, ze si zalobce zvolil pro zastupovani danovou poradkyni. Provedeni mistniho Setreni bez
vyrozumeéni zastupkyné zalobce nebo samotného zalobce lze oznacit za prekvapivé a nezakonné. Je
zrejmé, ze se spravce dané snazil prekvapit zalobce v misté jeho sidla a jednat s nim bez jeho
zastupkyné. Spravce dané predem ani dodatecné Zalobce o mistnim Setreni neinformoval, Zalobce se
o této skutecnosti dozvédél az z vyzvy.

[25] Poukazal-li stéZovatel na to, Ze Zalobce na vyzvu nereagoval, je treba dodat, Ze tato skutecnost
byla primym dusledkem neurcitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti. Zakonny postup pro odstranéni
pochybnosti je zalozen na sdéleni konkrétnich a jasnych pochybnosti. Pouhy odkaz na cely oddil C
danového priznani, ktery je uveden ve vSech vyzvach od listopadu 2011, Zalobce povaZoval za
Sikan6zni a bez zdkonné opory, proto na né nereagoval. Ze strany spravce dané probihala od
listopadu 2011 Sirsi Setreni, ktera neméla charakter zdkonem predvidaného postupu k odstranéni
pochybnosti.

[26] Stézovatel citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 10 Afs
187/2016 - 41, neuvedl vsak nic konkrétniho, co by bylo mozné aplikovat v posuzované véci. Tvrzeni
stézovatele, ze konkrétni pochybnosti vznikly ve vztahu ke konkrétnim radkam danového priznani, je
nepravdivé a matouci, nebot ve vyzvach bylo vzdy uvedeno, Ze existuji pochybnosti o celém oddile C,
zahrnujicim kompletni priznani k DPH.

[27] Na posuzovanou véc nedopada ani odkaz na rozsudek ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 72, nebot tento
rozsudek se tykal zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ktery upravoval v § 32 pravni
pojem neplatnosti rozhodnuti. Tento pojem nebyl dafiovym r4dem pievzat.Zalobce nenamital
neplatnost predmeétnych vyzev ve smyslu citovaného ustanoveni. Za situace, kdy neexistovaly
zdkonem predvidané pochybnosti a takové pochybnosti nebyly ani zalobci zakonem upravenym
zplusobem sdéleny, nelze dovodit, Ze by se jednalo pouze o vady vyzev bez vlivu na zakonnost
zahdjeni a prubéhu samotného postupu k odstranéni pochybnosti. Nelze opomenout, Ze spravce dané
stanovil dan podle pomucek pravé v dusledku nereagovani na predmétné nezakonné vyzvy.

IV. Posouzeni véci NejvysSsim spravnim soudem

[28] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. I. s.).

[29] Kasacni stiznost je ¢aste¢né duvodna.

[30] Mezi tcastniky rizeni bylo predevsim sporné, zda vyzvy ze dne 5. 11. 2012 a ze dne 8. 3. 2013
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zahajujici postupy k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi zari 2012 a leden 2013 splnovaly
obsahové nélezitosti pozadované § 89 danového radu, a zda tedy nevyhovéni témto vyzvam ze strany
zalobce mohlo byt divodem pro stanoveni dané podle pomucek podle § 90 odst. 4 danového radu,
podle kterého ,neposkytne-li danovy subjekt potfebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, mtze
spravce dané stanovit dan podle pomucek”.

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud spravné vysel z predpokladu, Zze zakonné
pozadavky pro zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového radu jsou v
podstatnych rysech shodné, jako byly pozadavky pro zahajeni vytykaciho rizeni podle § 43 zdkona o
spravé dani a poplatku. Byt nova pravni iprava zménila moznosti vyusténi predmétnych kontrolnich
postupt (a v disledku toho i moznost pouziti typové odliSnych procesnich prostredku obrany),
nezmeénila podstatu a cile predmétného institutu (blize viz rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans
10/2012 - 52, ¢. 2729/2013 Sbh. NSS, odst. 27). Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89
danového radu, zejm. co do konkrétnosti pochybnosti, je proto treba posoudit v souladu s usnesenim
rozsireného senatu €. j. 9 Afs 110/2007 - 102, byt se jeho zévéry puvodné vztahovaly k vytykacimu
rizeni, a také v souladu s navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera kvalitativni
pozadavky na vyzvu upresnila na konkrétnich prikladech (viz zejména judikaturu shrnutou v
odstavcich 31 az 36 rozsudku ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58).

[32] Ve vztahu k dusledkiim nekonkrétni, a tedy nezdkonné vyzvy, je tieba opét pripomenout zavéry
usneseni €. j. 9 Afs 110/2007 - 102, v némz rozsifeny senat zduraznil, ze pokud spravce dané presné
urcitelné pochybnosti nemd, podminky pro zahajeni vytykaciho rizeni nejsou dany. Pouze ty subjekty,
ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt povinny nést pripadné
negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a vyjadreni a dolozit pozadované
skutecnosti. Ve vztahu k jinym subjektum je postup spravce dané podle § 43 odst. 1 zdkona o spraveé
dani a poplatki nezakonny a nemuze byt podkladem pro néasledny postup proti danovému subjektu,
napr. pro vymeéreni dané. Tyto zavéry jsou prenositelné i na nyni i¢innou pravni tpravu postupu k
odstranéni pochybnosti. Pokud spravce dané ulozi danovému subjektu povinnost predlozit
dokumenty prokazujici jeho danova tvrzeni nezékonnou vyzvou, pricemz nedostatky vyzvy nenapravi
ani v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, nemuze na zakladé tohoto vadného postupu vyvodit
pro danovy subjekt negativni diisledky v podobé ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti se
zavérem, ze nepredlozeni pozadovanych dokladu je odeprenim soucinnosti ve smyslu § 90 odst. 4
danového radu, které by bez dalsiho zalozilo opravnéni spravce dané vymeérit dan podle pomtcek
(srov. rozsudek C. j. 8 Afs 76/2015 - 58, odst. 55 az 58).

[33] Podle krajského soudu vyzvy ze dne 5. 11. 2012 a ze dne 8. 3. 2013 pozadavkiim stanovenym v §
89 danového radu a upresnénym judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nedostély. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje pouze castecné - ve vztahu k vyzvé ze dne 5. 11. 2012 tykajici se
zdanovaciho obdobi zari roku 2012. Naopak vyzvu ze dne 8. 3. 2013 tykajici se zdanovaciho obdobi
leden roku 2013 Nejvy$si spravni soud povazuje z nize podrobnéji rozvedenych duvodu (viz dale
odst. [42]) za dostatecné konkrétni.

[34] K zavéru o nekonkrétnosti vyzvy ze dne 5. 11. 2012 stézovatel namitl, Ze konkrétni pochybnosti
vznikly na zakladé opakované vykazovanych nadmérnych odpoctu a na zakladé porovnani udaju
dostupnych z danového spisu zZalobce.

[35] Tvrzeni stéZovatele o vzniku pochybnosti v dusledku porovnani udaji v danovém priznéni k DPH
za zari 2012 s udaji vykazovanymi zalobcem v predchozich zdanovacich obdobich ovSem neodpovida
obsahu predmétné vyzvy, ani listinam zalozenym ve spravnim spisu. Stézovatel ve vyzvé uvedl pouze
obecné, ze ,[s] ohledem na opakujici se Vami vykazované nadmérné odpocty a vzhledem k porovnani
udajl za predchozi zdanovaci obdobi v postoupeném danovém spisu (nové pristéhovany danovy



subjekt) ma spravce dané pochybnosti [...]“, neupresnil vsak, jaké udaje porovnaval a co z nich
vyplynulo (plny text vyzvy viz vySe odst. [4]). Neni proto ziejmé, pro¢ tvrzené porovnani udaju za
predchozi obdobi vyvolalo pochybnosti spravce dané. Takto nekonkrétni tvrzeni neumoznuje
odpovidajici reakci danového subjektu, nebot na zékladé néj danovy subjekt nevi, jaké nesrovnalosti
ma vyvracet a procC je jim deklarovana danova povinnost ,podezreld “. Nadto, ve spravnim spisu neni
zadnym zpusobem dolozeno, ze by spravce dané néjaké porovnani udaju z ruznych zdanovacich
obdobi provedl. Ani v kasacni stiznosti stézovatel neodkazal na zadny konkrétni dokument, ktery by
byl podkladem tvrzeného porovnani udaji. Tento nedostatek znemoznuje soudu prezkoumat, zda
spravce dané porovnani nékolika zdanovacich obdobi skute¢né provedl a zda z takového porovnani
vyplynuly néjaké skutecnosti zavdavajici pochybnosti o deklarované danové povinnosti. Pokud by
soud akceptoval pouhé ni¢im nepodlozené a neprezkoumatelné tvrzeni o porovnani udaju
vykazovanych danovym subjektem, kterému neodpovida zadny podklad ve spravnim spisu, ve svém
dusledku by tim setrel rozdil mezi podminkami pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a
podminkami pro zahajeni dafiové kontroly.

[36] Jiz v usneseni €. j. 9 Afs 110/2007 - 102 rozsireny senat zdlraznil, ze v materialnim pravnim
staté, v némz je vylouCena libovile orgdnt verejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena o
skutkové duvody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v usudku a vuli prislusnych
pracovnikl spravce dané. Jen tak -tedy ovérenim existence a povahy téchto skutkovych duvodu -je
mozno zarucit prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich
danového subjektu mél, anebo zda ji nemél a poZzadoval na danovém subjektu vysvétleni a
prokazovani jim tvrzenych skutecnosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru
¢i dokonce na zakladé z liboviile vychézejiciho ¢i jinak mimo zakonnd kritéria se pohybujiciho tsudku
pracovnika spravce daneé.

[37] Byt pochybnost spravce dané nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna,
prukaznd, Gplnéa ¢i pravdivd, rozsireny senat stanovil jednoznacny pozadavek, ze podezreni spravce
dané musi byt zaloZzené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich nebo analyzach
oprenych o skutkové diavody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad
vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni
uvahu. Poznatky mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni Cinnosti dalSich danovych
subjektt obchodujicich s provérovanym subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného
subjektu. Analyzy mohou byt zalozeny napriklad na dlouhodobém sledovani vyse danové povinnosti
prislusného danového subjektu (napr. odliSuje-li se priznavana dan v ur¢itém zdanovacim obdobi
znatelné od vyS$e dané v jinych zdanovacich obdobich) nebo toku financ¢nich prostredkt mezi nim a
jinymi dafovymi subjekty. Z&dné takové analyzy vsak spravni spis vztahujici se k dafilové povinnosti
zalobce za zari 2012 neobsahuje.

[38] Na pozadavku, aby spravce dané ve vyzvé sdélil, na zédkladé jakych skutkovych okolnosti
pochybuje o spravnosti tidaju uvedenych v danovém priznéni, Nejvyssi spravni soud setrval i v
nasledné judikature: ,Sdéleni, ze divodem pro vydani vyzvy je prili§ vysoka hodnota prijatych plnéni
udavana na radku ¢. 310, nepredstavuje zadny dostatecné konkrétni a presvedcivy skutkovy
poznatek spravce dané, ktery by zakladal pochybnosti o pravdivosti idaje uvedeného na tomto radku
danového priznani. Ostatné i dalsi ¢ast vyzvy, v niz spravce dané pozaduje po stéZovatelce, aby
predlozila celou evidenci vedenou podle § 100 zakona o DPH a danové doklady vztahujici se nejen k
prijatym zdanitelnym plnénim, ale rovnéz k poskytnutym zdanitelnym plnénim (ty nemaji k radku .
310 danového priznani primy vztah), nasvédcuje tomu, ze vyzvy spravce dané nejsou zaloZzeny na
pochybnostech podlozenych konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, porovnanim vykazané danové
povinnosti (resp. nadmérného odpoctu) s udaji predchozich zdanovacich obdobi nebo finan¢ni
analyzou. Naopak, vSe nasvédCuje tomu, Ze spravce dané zahdjil vytykaci rizeni u stéZovatelky jen
proto, ze narokovala vyplaceni vysokého nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku



2007. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, Ze by spravce dané mél pred vydanim vyzev jakékoliv
relevantnéjsi poznatky o podnikatelské ¢innosti stézovatelky” (rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
105/2012 - 37, odst. 28).

[39] Z rozsudku ¢. j. 1 Afs 105/2012 - 37 je zfejmé, ze duvodem pro zahajeni postupu podle § 89
danového radu nemize byt ani samotna vySe nadmérného odpoctu, postrada-li vyzva blizsi
odavodnéni, pro¢ ma spravce dané duvodné podezieni, Ze uplatnéna vyse odpoctu je nespravna.
Tento zavér soud potvrdil i v jiz vySe citovaném rozsudku €. j. 8 Afs 76/2015 - 58, v némz doplnil v
odstavci 41, ze vyzvu by mohl spravce dané odivodnit napr. srovnanim s vysi odpoc¢tl narokovanych
danovym subjektem v jinych zdanovacich obdobich s tim, ze vySe odpocétu v provérovaném
zdanovacim obdobi se znatelné 1isi od vySe obvyklé pro dafovy subjekt. Obdobné upresnéni ale vyzva
ze dne 5. 11. 2012 postrada a bez dalSiho konstatuje, ze pochybnosti spravce dané vyvolaly opakujici
se vykazované nadmérné odpocty, aniz by skutecné srovnavala jejich vysi.

[40] Ve svétle vySe uvedeného proto Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu, Ze vyzva ze
dne 5. 11. 2012 nespliovala pozadavky § 89 danového radu upresnéné judikaturou, nebot spravce
dané nezminil Zadnou konkrétni skutkovou okolnost, ktera by jeho tvrzené pochybnosti vyvolala.
Kasac¢ni namitky vztahujici se k této vyzvé proto soud neshledal divodnymi.

[41] Pro pripad, Ze by soud shledal obsahové vady vyzev, stézovatel v kasacni stiznosti doplnil, ze
podle jeho presvédceni mohou byt pripadné vady vyzev v dal$im prubéhu rizeni odstranény. Tuto
namitku soud neshledal opodstatnénou. Byt judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripustila za
urcitych okolnosti moznost napravy vadného zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, resp.
predchoziho vytykaciho rizeni v jeho prubéhu (viz napr. rozsudky ze dne 4. 4. 2013, €. j. 1 Afs
105/2012 - 37, ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 46/2010 - 227, nebo ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 Afs
65/2008 - 93), stézovatel neuved] zadné konkrétni okolnosti, které podle jeho nazoru byly zptsobilé
vadnost vyzvy ze dne 5. 11. 2012 zhojit. Soud se proto touto nekonkrétni namitkou nemohl blize
zabyvat a v této souvislosti pouze podotyka, ze v soudnim rizeni spravnim vymezuje hranice soudniho
prezkumu stéZovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vule a domyslet za néj
argumenty (srov. napr. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.
2162/2011 Sb. NSS).

[42] Ve vztahu k nélezitostem vyzvy ze dne 8. 3. 2013 ovSem Nejvyssi spravni soud dospél k
opacnému zaveéru, byt se neztotoznil se vSemi kasaénimi ndmitkami.

[43] K zavéru o nekonkrétnosti vyzvy ze dne 8. 3. 2013 stézovatel namitl, ze odkaz krajského soudu
na rozsudek C. j. 8 Afs 76/2015 - 58 nebyl pripadny, nebot vyzva nebyla odiivodnéna pouze odkazem
na neukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za jind zdanovaci obdobi, ale kromé tohoto odkazu
byla odivodnéna tim, Ze zalobce nepodal priznadni k dani silni¢ni a nekontaktnosti zalobce.

[44] S krajskym soudem Ize souhlasit v obecné roviné v tom, ze pokud by byla vyzva zahajujici
postup k odstranéni pochybnosti bez dal$iho oduvodnéna jen tim, ze dosud nebyly ukonceny postupy
k odstranéni pochybnosti za jiné zdanovaci obdobi, nedostala by pozadavkim kladenym na
nélezitosti vyzvy § 89 danového radu a judikaturou. Opacny zavér by vedl k absurdnim dasledktm,
nebot by umoznil spravci dané zahdjit libovolny pocet postupt k odstranéni pochybnosti za rlizna
zdanovaci obdobi pouze na zakladeé jiz zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti za jedno
zdanovaci obdobi. Takto by spravce dané mohl poprit pozadavek na konkrétnost vyzvy.

[45] Odkaz na neukonc¢eni postupl k odstranéni pochybnosti za predchozi zdanovaci obdobi (leden
az kvéten 2012, cervenec az zari 2012, prosinec 2012) ve vyzvé ze dne 8. 3. 2013 proto nemohl sadm
0 sobé zalozit dostatecné konkrétni pochybnost. Tak by tomu mohlo byt ale tehdy, byl-li by doplnén o



konkrétni ivahu, z jakych diivodi maji skutec¢nosti prosetfované v dosud neukoncenych postupech
vliv na aktualné posuzované zdanovaci obdobi. V jiz zmiiovaném rozsudku ¢. j. 8 Afs 76/2015 - 58
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[n]eni pochopitelné vylouceno, ze plnéni uskutecnéna ¢i prijata v
jednom zdanovacim obdobi mohou urc¢itym zpiisobem souviset s plnénimi vztahujicimi se k jinému
zdanovacimu obdobi. Zamysli-li vSak spravce dané oprit své pochybnosti o skutecnosti z jiného
zdanovaciho obdobi, musi vysvétlit, jak souviseji s prosetrovanym zdanovacim obdobim (napr. prave
srovnanim vy$e nadmérnych odpoctl, ktera svédCi o znaéné neobvyklosti provérovaného odpoctu).”
Odkaz krajského soudu na citovany rozsudek nebyl nepripadny, nebot i v tomto ohledu Ize v nyni
posuzované vyzve nalézt dil¢i nedostatek, nebot spravce dané nevysvétlil souvislost s dalSimi
prosetrovanymi obdobimi, u nichz probihal postup k odstranéni pochybnosti vztahujici se k DPH za
leden az kvéten 2012, Cervenec az zari 2012 a prosinec 2012.

[46] Vyzvu jako celek vSak soud povazuje za vyhovujici pozadavkim § 89 danového radu, nebot
nepodani priznéni k silniéni dani za rok 2012 je dostatecné konkrétni skutkovou okolnosti, ktera byla
zpusobila vyvolat relevantni pochybnost spravce o prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich
Zalobce deklarovanych v danovém priznani k DPH za leden 2013. Byt se jednalo o ¢asové jiné
zdanovaci obdobi, nelze prehlédnout, zZe Zalobce nepriznal a nezaplatil silnicni dan za cely rok 2012,
tedy za obdobi bezprostredné predchazejici nyni posuzovanému obdobi, a soucasné v danovém
priznéni k DPH za leden 2013 uvedl jako predmét své hlavni ekonomické ¢innosti ,silni¢ni motorova
doprava nékladni “. Kombinace téchto skutkovych okolnosti mohla vyvolat davodné podezreni
spravce dané o tom, jakou ¢innost zalobce vykonava a zda deklarovana zdanitelna plnéni souvisejici
s touto ekonomickou ¢innosti odpovidaji skutecnosti.

[47] Na tomto z&véru jiz nemlze nic zménit skutecnost, ze dalsi ve vyzvé tvrzeny duvod, jimz
stézovatel argumentoval i v kasac¢ni stiznosti - nekontaktnost zalobce - by pozadavkim na
konkrétnost pochybnosti nedostél. Krajskému soudu je totiz treba prisvédcit, ze tvrzeni o
nekontaktnosti Zalobce nema podklad ve spravnim spisu. Nenachdazeji se zde zadné dokumenty,
které by svédcily o opakovanych marnych pokusech spravce dané kontaktovat zalobce, resp. jeho
zastupkyni v obdobi predchéazejicim vyzvé ze dne 8. 3. 2013. Ostatné i v kasacni stiznosti stéZovatel
pripustil, ze zastupkyné zalobce reagovala na vyzvu ze dne 5. 11. 2012, namitl vsak, ze neosvétlila
povahu ekonomické ¢innosti zalobce. Nespokojenost spravce dané s odpovédi dannového subjektu
vSak nelze zaménovat s nekontaktnosti, tedy situaci, kterou zpravidla charakterizuje fiktivni sidlo
danového subjektu, bezvysledné pokusy o kontakt v deklarovaném sidle, na uvedeném telefonnim
Cisle nebo e-mailové adrese apod. Za nekontaktnost pak zcela jisté nelze oznacit situaci, kdy danovy
subjekt sam sice spravci dané neodpovi, ale ucini tak prostrednictvim svého zastupce. Stézovatel
netvrdil, Ze po Zalobci vyzadoval provedeni ikonu, ktery by mohl uéinit pouze zalobce osobné. Za
takovych okolnosti nelze klast k tizi zalobce, pokud se spravcem dané komunikoval pouze
prostrednictvim své zastupkyné. Pripadné nedostatky v odpovédich danového subjektu ué¢inénych
prostrednictvim jeho zastupce muze spravce nepochybné hodnotit v ramci posuzovani uneseni
dukazniho bremene, nemuze z nich vSak dovozovat nekontaktnost.

[48] Lze shrnout, Ze vyzva ze dne 8. 3. 2013 obsahovala dostatecné konkrétné vymezenou
pochybnost spravce dané spocivajici v nepodani danového priznani k silni¢ni dani. Postup k
odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi leden 2013 tak byl rddné zahajen a krajsky soud
pochyhbil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 16447/15/5300-21441-702127 zrusil. V dalSim rizeni se
proto krajsky soud bude zabyvat ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi dalsimi Zzalobnimi
namitkami, k nimz se dosud nevyjadril.

[49] K nesouhlasu stézovatele s nazorem krajského soudu, podle néhoz bylo namisté zahdjit danovou
kontrolu misto postupu k odstranéni pochybnosti, soud dopliiuje, Ze spravce dané ma relativné
Siroké spravni uvazeni, pokud jde o zacileni svého provérovani, které je limitovano v zasadé jen



podminénym zdkazem opakovanych danovych kontrol v § 85 odst. 5 danového radu a obecnou
zasadou proporcionality. Jakmile si vSak spravce dané stanovi rozsah otézek, které hodla proveérit,
nemuze volné vybirat, jaky z postupt upravenych v danovém radu bude aplikovat, ale musi
respektovat zédkonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych postupu a souCasné zakladni
zasady spravy dani, zejména v podobé povinnosti Setrit prava a pravem chranéné zajmy osob
zGcCastnénych na sprave dani (viz rozsudek ze dne 25. 1. 2017, €. j. 4 Afs 182/2016 - 18).

[50] Zaroven je také tieba dbat na to, ze hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany jeho
vlastnim legislativnim rdmcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90 danového radu. Zakonodarce souc¢asnou
upravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje disledné stanoveni na sebe tésné navazujicich
krokd, které je spravce dané povinen ¢init, pokud k provéreni danové povinnosti tento nastroj sam
zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt ¢inény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl
a cil postupu naplnén. Soucasné, jak jiz soud vySe zduraznil, je vyuziti tohoto postupu podminéno
povinnosti spravce dané sdélit své pochybnosti dostatecné konkrétnim, jednoznac¢nym,
srozumitelnym a o skutkové divody oprenym zpusobem. Spravce dané tyto pozadavky v nyni
posuzované véci dodrzel pouze ve vztahu k zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti za leden
2013. V tomto ohledu byla vytka krajského soudu neduvodnd. Naopak ve vztahu k zahdjeni postupu k
odstranéni pochybnosti za zari 2012 poukaz krajského soudu na nedodrzeni zakonnych limitQ
nepripadny nebyl.

V. Zavér a naklady rizeni o kasacni stiznosti

[51] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ¢astecné davodnou, a to ve vztahu k ¢asti vyroku
I. rozsudku krajského soudu, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne

28.5.2015, ¢. j. 16447/15/5300-21441-702127, proto rozsudek krajského soudu v tomto rozsahu
zrusSil. Zaroven Nejvyssi spravni soud zrusil i vyrok II. rozsudku krajského soudu, nebot tento vyrok
byl vyrokem zavislym na vyroku I. napadeného rozsudku, ktery byl nyni zrusen. V tomto rozsahu
soud vratil véc krajskému soudu k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V ném krajsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. T.
s.). Ve zbyvajici ¢asti soud shledal kasac¢ni stiznost nedavodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. I. s.).

Pravni véta - redakce.
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