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Vymerovaci a domeérovaci rizeni

Vymeérovaci a domérovaci rizeni tvori v ramci rizeni nalézaciho materialné jeden celek; jejich
spolecnym cilem je spravné stanoveni dané. Institut doméreni dané je pak ve vztahu k obecnym
opravnym prostredkum specifickym nastrojem danového rizeni, jimz lze zménit (doplnit) vysledek jiz
pravomocné ukonceného (dil¢iho) rizeni. I kdyz tedy existuje rozhodnuti, které nabylo formalné
pravni moci a nebylo nasledné cestou mimoradnych opravnych prostfedki ¢i nastroji dozorciho
prava odstranéno, danovy subjekt i spravce dané mohou ¢init dalsi zdkonem predjimané ukony k
nalezeni zmény posledni znamé dané, tj. k zahdajeni a provedeni dalSiho dil¢iho rizeni vedeného za
ucelem domeéreni dané.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 3 Afs 12/2017 - 51, ze dne 28.11.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce C-Energy Plana s. r. 0., se sidlem P.n.L.,
zastoupeného Mgr. ].S., advokatem se sidlem B., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 50 Af 18/2016-26, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 50 Af 18/2016-26, se zruSuje.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 34065/16/5100-41453-711335, se zruSuje a véc se mu
vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016, €. j. 860020/16/2212-70462-303979, zamitl Financ¢ni urad pro
JihocCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) namitku, jiz se zalobce se podle § 254 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (déle jen ,danovy rad“), domdhal Groku za dobu tvrzeného
neopravnéného zadrzovani dané darovaci, a to konkrétné z ¢astky 17 250 208 K¢. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 34065/16/5100-41453-711335
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich; ten ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 50 Af 18/2016-26, zamitl.

[2] Krajsky soud vySel z nésledujicich, mezi stranami nespornych, skutkovych okolnosti pripadu:
Zalobce podal dne 31. 3. 2011 dafové priznani k dani darovaci z titulu beziplatného nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynt pro rok 2011, respektive dne 30. 3. 2012 pro rok 2012. V
prvnim pripadé vydal spravce dané dne 13. 3. 2012 platebni vymeér, €. j. 51804/12/110962303979,
kterym zalobci postupem dle § 140 odst. 1 danového radu vyméril dan ve vysi 21 434 496 K¢; tu
zalobce uhradil 11. 4. 2012. Dan za obdobi roku 2012 spravce dané vymeéril platebnim vymérem ze
dne 9. 7. 2012, €. j. 168736/12/110962303979, v ¢astce 12 363 552 K¢, kterou Zalobce uhradil dne 7.
8.2012. Dne 29. 11. 2012 podal zalobce dodate¢na danova priznani, v nichz deklaroval zminénou
dan pro roky 2011 a 2012 ve vysi 0 K¢. Soucasné pozadal o vraceni preplatka vzniklych na zakladé
dodatecnych danovych priznani. Spravce dané zadostem nevyhovél rozhodnutimi ze dne 30. 1. 2013,
C.j. 211329/13/2212-24402-303979 a ¢. j. 211143/13/2212-24402-303979, a dodateCnymi platebnimi
vymeéry ze dne 2. 52013, ¢. j. 1177338/13/2212-24402-303979 (pro rok 2011) a ¢. j.
1177342/13/2212-24402-303979 (pro rok 2012), doméril rozdil oproti posledni znamé dani v obou
pripadech ve vysi 0 K¢, tj. neakceptoval tvrzeni zalobce uvedena v dodate¢nych danovych priznanich.
Odvolani proti témto rozhodnutim zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 3. 12. 2013, ¢. j.
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29551/13/5000-14401-701836 a ¢. j. 29589/13/5000-14401-701836.

[3] Krajsky soud posledné uvedena rozhodnuti zrusil rozsudky ze dne 7. 10. 2015, €. j. 10 Af
1/2014-35, a ze dne 11. 11. 2015, ¢&. j. 10 Af 2/2014-47. Zalovany néasledné dodate¢né platebni
vymeéry zménil rozhodnutimi ze dne 9. 12. 2015, €. j. 42883/15/5100-31461-702147, a ze dne 29. 1.
2016, €. j. 3587/16/5100-31461-702147, a to tak Ze pro rok 2011 doméril zalobci dan darovaci v
castce minus 10 939 968 K¢ a pro rok 2012 v ¢astce minus 6 310 240 K¢. Tyto preplatky byly
Zalovanému vraceny dne 12. 1. 2016, respektive 5. 2. 2016.

[4] V mezidobi, dne 13. 1. 2016, zalobce pozadal o uhradu troku z neopravnéného jednani spravce
dané neformdlnim pripisem. Sdélenim ze dne 20. 1. 2016, €. j. 52046/16/2212-70462-303979,
spravce dané Zalobce vyrozumél, Ze této zadosti nevyhovél. Zalobce neptiznéni tohoto iroku napadl
namitkou podle § 254 odst. 4 danového radu, kterou spravce dané zamitl shora uvedenym
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2016 s tim, Ze zalobce nesplnil podminky pro priznani uroku podle § 254
odst. 1 tohoto zdkona. Odvoléni proti tomuto rozhodnuti poté zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim, které zalobce napadl zalobou.

[5] Krajsky soud se v odiivodnéni zabyval naplnénim podminek pro vznik naroku na urok podle § 254
danového radu, kterymi jsou (i) existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruSeno nebo
zménéno, Ci prohlaseno za nicotné z diivodu nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu a (ii)
skutecnost, Ze na zakladé takového rozhodnuti, popripadé v souvislosti s nim, doslo k ihradé
penézité ¢astky. Krajsky soud zduraznil, Ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané predstavuje
kompenzaci osobam, které musely uhradit financni castky, které by nebyt nezakonnych rozhodnuti
(nespravného postupu) hradit nemusely. Je pritom nezbytné, aby platebni povinnost byla naplnéna
pravé na zakladé zruSeného ¢i nicotného rozhodnuti (respektive v souvislosti s tim). Z toho krajsky
soud vyvodil, ze § 254 odst. 1 danového radu dopada pouze na rozhodnuti vydana z moci uredni,
ktera nabyla pravni moci.

[6] V pripadé prvni podminky krajsky soud pripomnél, Ze v projedndvaném pripadé byla dan
vymeérena konkludentnim rozhodnutim o stanoveni dané, pricemz pri tomto zptisobu nedoslo, a ani
nemohlo dojit, k jakékoliv nezdkonnosti, nebot spravce dané zadnym zpusobem nezkoumd, nehodnoti
a neposuzuje zakonnost vyse zékladu dané. Spravce dané zde nevykonava zadnou aktivitu, k
vyméreni dané dochdazi bez jeho pri¢inéni, a to fikci primo ze zdkona.

[7] Splnéna nebyla podle krajského soudu ani druha z podminek, totiz ze na zdkladé daného
rozhodnuti, nebo v souvislosti s nim, doslo k ithradé penéZitych ¢astek. Zalovany dodate¢né platebni
vyméry zménil teprve poté, co rozhodnuti o odvoléni proti nim byla krajskym soudem zrusena. V
novych rozhodnutich reflektoval zavazny pravni nazor krajského soudu, odréazejici rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 26. 2. 2015, C-43/14, ve véci SKO-ENERGO, s. r. 0., podle néhoZ je nutno
respektovat limit zdanéni emisnich povolenek ve vysi 10 % (¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES; dale jen ,smérnice 2003/87/ES”). Krajsky soud zdlraznil, Ze zalobce uhradil
predmétné ¢astky vyluéné na zakladé zakona, nikoli na zédkladé rozhodnuti, ktera by byla v
souvislosti se stanovenim dané vydana. V souvislosti se zménénymi rozhodnutimi tedy nebyla
provedena 74dné hrada dané. Zalobce uhradil dafi stanovenou ve vymérovacim fizeni ve shodé s
udaji jim vykézanymi dle § 104 danového radu;v rizeni domérovacim zalobce zadnou thradu dané
neprovedl.

[8] Tvrzeni zZalobce, ze vysledkem domérovaciho rizeni dochazi ke zméné Ci zruSeni rozhodnuti podle
§ 101 danového radu, vydaného ve vymérovacim rizeni, se vSemi jeho ucinky, krajsky soud odmitl.
Zduraznil, ze nejde o formu opravného ¢i dozorciho prostredku, ale o samostatné rizeni, kterym lze
rozhodnout o rozdilu oproti posledné zndmé dani. Z§ 134 odst. 3 téhoz zdkona neplyne, Ze by
rozhodnuti vydand v jednotlivych danovych rizenich tvorila jeden celek, ale jde o samostatna, dil¢i



f{zeni, kterd lze v uréitych fazich danového fizeni vést. Uhrada dané byla v nynéj$im pripadé
realizovana na zakladé jejiho konkludentniho stanoveni a zcela ve shodé s idaji uvedenymi
zalobcem, které v danou dobu odpovidaly znéni platného a tc¢inného zédkona. Skutecnost, ze nasledné
byla vedena jind samostatna rizeni za ucelem interpretace prislusnych ustanoveni evropského prava,
neni duvodem pro postup podle § 254 odst. 1 danového radu.

[9] Nepripadnymi shledal krajsky soud i odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28, a ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-34 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-47), a to pro odliSnost jimi rozebirané
materie. Krajsky soud konstatoval, Ze ani teleologickym vykladem § 254 odst. 1 danového radu nelze
dovodit, Zze pod pojem ,,uhrazeni “ ¢astky danovym subjektem spada rovnéz odepreni naroku na
vraceni dané tomuto subjektu. Zalobce navic pozadoval vraceni zaplacené dané v plné vysi, zatimco
dodatecnymi platebnimi vymeéry byla dan vymeérena jinak. Krajsky soud nicméné uznal, Ze prva
rozhodnuti zalovaného o odvolanich proti dodatecnym platebnim vymérum je treba povazovat za
nezakonna, jelikoz jimi nebyla sjednana naprava vadného postupu spr

[10] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze z napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by zalobci nalezelo pravo na
nahradu $kody, nebot finan¢nim organim o téchto narocich neprislusi rozhodovat. Za nespravny
oznacil i nazor zalobce, podle néhoz zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem, predstavuje obecnou
upravu, kterou 1ze pouzit pouze tehdy, nelze-li ndhradu skody pozadovat jinak. Takovy vyklad
neodpovida znéni § 254 odst. 6 danového radu, z néhoz nevyplyva ani to, Ze by bylo povinnosti
danového subjektu pozadovat nejprve urok podle § 254 danového radu. Koneéné krajsky soud
neprisvedcil tvrzeni Zalobce, Ze urok z neopravnéného jednani spravce dané je zrcadlovym institutem
vuci troku z prodleni vyméreného spravcem dané, nebot oba instituty stanovi vlastni konstrukci pro
své uplatnéni a odrazi se v nich postaveni a povinnosti spravce dané a danového subjektu v ramci
danového rizeni.

[11] Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ uplatnil
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. I. s.“). Namitky stézovatele
se z podstatné ¢asti prekryvaji s namitkami Zzalobnimi. StéZzovatel se ztotoznil s ndzorem krajského
soudu ohledné dvojice podminek vyzadovanych pro priznani naroku na drok z neopravnéného
jednani spravce dané. U prvni z nich nicméné namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil charakter
rozhodnuti o stanoveni dané. Podle stézovatele tato rozhodnuti nemeéla konkludentni charakter,
nebot ke stanoveni dané nedoslo bez jakéhokoliv pri¢inéni spravce dané. Jak vymérovaci tak
domérovaci rizeni byla zakon¢ena vydanim platebnich vyméru. Stézovatel dale uvedl, ze konstrukce
darovaci dané ani jeji konkludentni stanoveni neumoznovala, ¢emuz odpovida i formular danového
priznani, v némz absentuje kolonka pro vypocet dané (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sh., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti; dale jen ,zdkon o trojdani“). Dan stanovuje vzdy
spravce dané z moci Uredni. Byl to tak spravce dané, kdo stézovateli vyméril a nasledné doméril
darovaci dan. Jelikoz rozhodnuti spravce dané o doméreni dané zalovany nasledné (po soudnim
prezkumu) zménil ve prospéch stézovatele, ma stézovatel prvni podminku § 254 odst. 1 danového
radu za splnénou.

[12] U druhé podminky stézovatel pripustil, ze aktivni platebni povinnost mu formalné vznikla na
zékladé platebnich vymért, nikoli dodatecnych platebnich vymérd, které byly nasledné zménény.
Nepriznani ndroku na vraceni ¢asti dané vSak materialné odpovida uhrazeni finanéni castky. S tim
koresponduje i smysl uroku z neopravnéného jednani spravce dané, kterym je ndhrada ekonomické
ujmy, kterou danovy subjekt utrpél uhrazenim dané ve vysSim nez zdkonem stanoveném rozsahu;
takovy vyklad potvrzuje i odborna literatura. Pod ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu je proto
nutné subsumovat nejen situace vzniku, ale i trvdni naduhrady dané rozhodnutim spravce dané.
Podstatné tedy neni, na zékladé jakych platebnich vyméra doslo formalné k ihradé dané, ale to, ze v
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dusledku nezakonnych rozhodnuti spravce dané neopravnéné disponoval ¢astkami, které po pravu
nalezely stézovateli, a to az do dne 9. 12. 2015, respektive 29. 1. 2016, kdy mu byla dorucena nova
rozhodnuti zalovaného o odvoléani. Krajsky soud zcela opomenul, zZe spravce dané domeéril dan v
nespravné vysi, a ponechal si tak dan uhrazenou v ramci rizeni vymérovaciho.

[13] Stézovatel zduraznil, ze situace, kdy k aktivni thradé dochazi na zakladé platebnich vyméru,
avsSak ¢astka dané je zménéna teprve dodatecnymi platebnimi vyméry, je ddna konstrukci rizeni o
stanoveni dané, kdy jedna a tatdz danova povinnost muze byt postupné upravovana nikoli zménou
puvodniho rozhodnuti, ale novymi, samostatnymi rozhodnutimi (dodate¢nymi platebnimi vyméry),
aniz by pivodni rozhodnuti (platebni vymeéry) byly formalné dot¢eny. Dan je vSak objektivné pouze
jedna konecna Céastka. Vymérovaci a domeérovaci rizeni proto tvori v zasadé jeden celek - nalézaci
rizeni. Formalné tedy platebni vyméry zménény nebyly, avSak materidlné doslo ke zméné danové
povinnosti, priCemz spravce dané v jedné z fazi danového rizeni rozhodl nezakonné, ¢imz stézovateli
odeprel narok na vraceni ¢asti darovaci dané. Podle judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015-28) jsou dil¢i rizeni v ramci rizeni nalézaciho vzajemné
provazana. S odkazem na rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 11. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-34, stézovatel
rovnéz trva na tom, ze § 254 odst. 1 danového radu dopada i na situace, kdy byl danovému subjektu
odepren narok na vraceni dané.

[14] Nesouhlas stézovatel vyjadril rovnéz se zavérem krajského soudu, ze § 254 odst. 1 danového
radu dopada pouze na situace, kdy byla neopravnéna platba ulozena spravcem dané nezakonnym ci
nicotnym rozhodnutim. Predstavuje-li irok z neopravnéného jednani spravce dané sankci za
nezakonné stanoveni dané, ktera byla danovym subjektem uhrazena, je podle stézovatele nedivodné
rozliSovat mezi situaci, kdy nezdkonné rozhodnuti vzniklo na zdkladé doméreni dané z iniciativy
spravce dané, a kdy naopak spravce dané neuznal snizeni dané uplatnované danovym subjektem z
jeho iniciativy. Rozhodné je, zda byla na konci dafového rizeni dan autoritativné stanovena ve
spravné vysi.

[15] Opravnénost naroku stézovatele na urok z neopravnéného jednani spravce dané doklada
i, zrcadlovy pohled “ na tento institut ve smyslu jeho srovnani s irokem z prodleni u danového
subjektu. Podstata obou institutl je stejna - ekonomicka nadhrada za nedoplatky penéznich
prostfedku na danich, které poSkozena strana musi ziskavat z jinych zdroju.

[16] StéZovatel zavérem pripomnél, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12.
2015, ¢. j. 5 Afs 96/2015-24, ma mit teleologicky vyklad prednost pred vykladem gramatickym. Je-li
pritom smyslem troku z neopravnéného jednéni spravce dané kompenzace stavu, kdy danovy
subjekt nemuze disponovat ¢astkou dané, ktera mu po pravu nélezi, je nerozhodné, zda predchazelo
nezakonné rozhodnuti k thradé dané, nebo zda mu bylo odepreno vraceni dané jiz uhrazené. Tim
spiSe, ze zakon je treba vykladat ve prospéch danového subjektu. Argument krajského soudu, ze
stézovatel pozadoval v podanych dodatecnych danovych tvrzenich vraceni dané v celé vysi je potom
nepripadny, nebot stézovatel se domaha troku z neopravnéného jednéni spravce dané pouze z
vracené ¢astky. Ten mu mél byt priznan jiz ode dne 29. 12. 2012, kdy ve smyslu § 155 odst. 3
danového radu ubéhla lhuta pro vraceni preplatku, o jehoz vraceni pozadal dne 29. 11. 2012
spolec¢né s podanim obou dodatecnych danovych priznani. Nadto z odborné komentarové literatury
vyplyva, Ze danovému subjektu nalezi trok z celé jim ucinéné platby.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadieni k Zalobé. Doplnil, Ze v rdmci
nalézaci faze mohou byt vedena az tri dil¢i fizeni - vymérovaci, domérovaci a rizeni o radnych
opravnych prostfedcich proti rozhodnutim v nich vydanym. Rizeni vymérovaci a domérovaci jsou
potom samostatnymi rizenimi s rozdilnymi predmeéty, ktera sice sdili cil stanoveni dané, avsak jeden
celek netvori.



[18] V projednavané véci byla thrada provedena na zdkladé stanoveni dané zcela ve shodé s udaji
deklarovanymi stézovatelem, které odpovidaly tehdy platnému a u¢innému zakonu. Ustanoveni § 254
odst. 1 danového radu cili na poskytnuti pausalni nahrady skody v jednozna¢né vymezenych
pripadech, kdy jsou splnény jednoduché a jednoznacné podminky - ulozeni neopravnéné platby
nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim, kterou dafovy subjekt uhradi, a sou¢asné konstatovani
nezakonnosti (prohlaseni nicotnosti) pri zméné nebo zruseni daného rozhodnuti, a to aniz by bylo
nutné postupovat podle zédkona ¢. 82/1998 Sh. Podminku provedeni ihrady nelze nahradit trvanim
naduhrady.

[19] Zalovany shodné s krajskym soudem odmitl odkaz stéZovatele na rozsudek tohoto soudu ¢. j. 5
Afs 170/2015-28, nebot se primarné tyka § 254 odst. 2 dafiového radu. Skutec¢nost, ze Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze k situacim predvidanym § 254 odst. 1 téhoz zdkona muze dojit u
rozhodnuti o stanoveni dané pri jejim vyméreni i doméreni, neméni nic na tom, zZe se stale musi
jednat o rozhodnuti, na jehoz zakladé ¢i v souvislosti s nim byla provedena thrada dané. Tak tomu v
pripadé stézovatele nebylo. Nepripadny je rovnéz odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, nebot v jim resené véci neprobéhla dvé samostatna dilci
nalézaci danova rizeni, kdy vymérovaci rizeni bylo pravomocné ukonc¢eno vydanim platebniho
vymeéru, kterym byla dan vymérena plné v souladu s tvrzenim stézovatele, a tento vymér nebyl nikdy
zruSen. Navic i zde Nejvyssi spravni soud do uvah o aplikaci § 254 danového radu zahrnul
predpoklad zruseni rozhodnuti, na zédkladé kterého byl stéZovateli danovy odpocCet zadrzovan, nikoli
pouze jakoukoli zménu oproti posledni zndmé dani, ke které by doslo v navaznosti na vysledky jiného
danového rizeni. Konec¢né zalovany odmitl srovnani uroku z neopravnéného jednani spravce dané a
uroku z prodleni; shodné s krajskym soudem poukdzal na vlastni konstrukci obou institutl odrazejici
postaveni spravce dané a danového subjektu v danovém rizeni.

[20] Stézovatel pripisem ze dne 10. 11. 2017 odkézal na nové vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, jimz bylo rozhodnuto ve skutkové obdobné véci,
pricemz zavéry v ném obsazené maji zcela vyvracet duvody, na zékladé kterych krajsky soud zamitl
jeho Zalobu, a naopak potvrzovat stéZovatelliv zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[21] Zalovany na vyjadreni stéZovatele reagoval replikou, v niZ tvrdil, Ze existuji dostate¢né zavazné
davody pro odchyleni se od pravnich zavéru rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017-45. Odmitl predevs$im
nazor, ze to byl spravce dané, kdo byl pri stanoveni dané povinen postupovat v souladu se smérnici
2003/87/ES, a v souladu s ni interpretovat narodni ustanoveni zakona, pripadné ji priznat primy
ucinek. Podle § 135 odst. 2 danového radu je to totiz danovy subjekt, koho v ramci nalézaci Casti
danového rizeni stiha prvotni bremeno tvrzeni. Pokud tedy vycisli dan ve vysi, ktera patrné odpovida
zakonné vysi, nelze ve smyslu § 140 odst. 1 téhoz zakona prenaset odpovédnost za stanoveni dané
zcela na spravce dané, prestoze byla v projednavaném pripadé dan stanovena platebnim vymérem.
Stanoveni dané totiz spocivalo v prostém soucinu poc¢tu emisnich povolenek, hodnoty povolenky a
prislusné sazby darovaci dané. To plati tim spiSe, Zze v nynéjSim pripadé nebyla otazka vykladu ¢l. 10
smérnice 2003/87/ES vyresena pred ukon¢enim vymérovacich rizeni. Odpovéd na predbéznou otazku
Nejvyssiho spravniho soudu totiz Soudni dvir EU poskytl az rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, C-43/14,
ve véci SKO-ENERGO, s. r. 0. Spravce dané, stejné jako Zalovany, nemél moZnost iniciovat fizeni o
predbézné otazce, proto zavér, ze mél bez dalsiho primo aplikovat ustanoveni smérnice 2003/87/ES
namisto zakona, a to zcela v rozporu s udaji uvedenymi v radném danovém priznani stézovatele, a
bez jakékoli jeho aktivity, neni piijatelny. Zohlednit je tfeba i to, Ze Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, neshledal diivodnost ndmitek protitistavnosti a nesouladu s
evropskou upravou smérujicich na ustanoveni zékona o trojdani. Pokud by snad viibec mohli spravce
dané a zalovany aplikovat primo ustanoveni smérnice 2003/87/ES, nelze takovou povinnost
predpokladat pred vydanim rozsudku ve véci C-43/14, respektive prede dnem 27. 4. 2015, kdy byl
publikovan v Utednim véstniku EU.
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[22] Zalovany déale namitl, Ze zavér rozsudku &. j. 5 Afs 27/2017-45 o povinnosti pfimé aplikace
smérnice 2003/87/ES, nebo alespon eurokonformniho vykladu, nemé oporu v judikature Soudniho
dvora EU ani Nejvyssiho spravniho soudu. Zdiraznil, Zze eurokonformni vyklad nebyl v
projednavaném pripadé ani mozny. Doktrina primého G¢inku potom nestanovi, kdy jsou statni organy
povinny ustanoveni smérnice primo aplikovat, ale kdy se jej jednotlivec muze dovolavat, coz
potvrzuje i odborna literatura. Tento zavér podle Zalovaného implicitné vyplyva i z obou rozhodnuti
citovanych timto soudem v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, tj. rozsudkl ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs
6/2013-191, a ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 Afs 53/2009-63, v nichz doslo k aplikaci primého ucéinku
smérnic na zakladé procesni aktivity danovych subjektu.

[23] V kontextu zavérd plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2016, ¢.j. 6
Afs 87/2016-42, zalovany dale zdUraznil, ze stézovatel mél per analogiam prostredky ke zpochybnéni
souladu néarodni Upravy darovaci dané z emisnich povolenek a ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, aniz by
mu hrozilo riziko pripadného postihu za neplnéni danovych povinnosti. Jinymi slovy, mél prostredky
dovolavat se primého uc¢inku smérnice 2003/87/ES jiz v letech 2011 a 2012, pricemz vSak zustal
necinny az do podani dodate¢nych danovych priznani v roce 2014. Absenci procesni aktivity
stézovatele vSak nelze pricitat k tizi danovym organum. Spravce dané proto nepochybil, pokud bez
dalsiho ve vymérovacich rizenich neaplikoval primo ustanoveni smérnice 2003/87/ES, priCemz prave
na tomto argumentu vystavél Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 27/2017-45, sviij zavér o
nezakonnosti platebniho vyméru vydaného ve vymérovacim rizeni, respektive naplnéni podminek §
254 odst. 1 danového radu. Jeho zavér je podle zalovaného neudrzitelny i s ohledem na presumpci
spravnosti aktll verejné spravy,k niZ se zdejsi soud opakované piihlasil. Zalovany zdtraznil, Ze v
rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 140/2015-70, vztahl Nejvyssi spravni soud recenou zasadu i
na posouzeni naplnéni podminek pro priznani droku z neopravnéného jednani spravce dané, kdyz
uvedl, Ze dojde-li ke zruSeni rozhodnuti o odvolani a naslednému zastaveni rizeni, aniz by bylo
zruseno rovnéz rozhodnuti I. stupné, nelze se bez dalsiho Gspésné domahat zaplaceni predmétného
uroku, nebot rozhodnuti I. stupneé je treba nadale povazovat za spravné a zakonné. V nyni
projednéavané véci pritom stézovatel proti platebnim vymérum nepodal odvolani. Pro uvedenou
zasadu presumpce spravnosti nelze akceptovat zavér rozsudku €. j. 5 Afs 27/2017-45, ze doméreni
dané predstavuje v podstaté zménu rozhodnuti pro nezakonnost ve smyslu § 254 odst. 1 dafiového
radu. Nejvyssi spravni soud tim presumuje nezakonnost rozhodnuti, které nebylo zakonem
predvidanym zptisobem formalné zménéno, zruSeno Ci prohlaseno za nicotné, ale je naopak stale v
pravni moci, nebot nebylo relevantnim zpisobem procesné odklizeno.

[24] Uvedené judikaturni zavéry zalovany néasledné vztahuje na podminky troku podle § 254 odst. 1
danového radu, jejichz nutné kumulativni naplnéni zdejsi soud potvrdil v rozsudku ¢.j. 7 Afs
94/2014-53. Zalovany zdiraznil, Ze v nynéj$im piipadé nedoslo ke zruseni, zméné ani prohlaseni
nicotnosti platebniho vyméru; pouze na zakladé domérovaciho rizeni doslo ke zméné dodatecného
platebniho vyméru z divodu nezakonnosti, ¢imz doslo ke vzniku vratitelného preplatku. Pripomnél,
ze zakonodarce v textu zakona rozliSuje pojmy dan, rozhodnuti, danové rizeni, preplatek a vratitelny
preplatek. Vznik vratitelného preplatku proto nelze bez dalSiho ztotoznit se situaci, kdy na zakladé
zménéného rozhodnuti provedl stézovatel néjakou uhradu. Stejné tak nelze ztotozinovat situaci, kdy
je dodateénym platebnim vymérem stanovena nizsi dan oproti posledné zndmé dani, se situaci, kdy
je platebni vymér zménén nebo zrusen pro nezékonnost. Zalovany dodal, Ze ackoliv 1ze vnimat
danové rizeni materialné jako jeden celek, dil¢i domérovaci rizeni je vedeno za ucelem zmény
posledni znamé dané, nikoli posledniho rozhodnuti, coz je z hlediska podminek § 254 odst. 1
danového radu podstatné.

[25] Zalovany souhlasi s ndzorem Nejvy$siho spravniho soudu, Ze tlohou rozebiraného institutu je
predevsim predchazet komplikovanym sportim o nadhradu $kody, avSak dodéava, Ze jej nelze pouzit,
nejsou-li pro to splnény zakonné podminky. Soucasné neni urcen k napraveé vSech nezadoucich



situaci. Stézovatel neni pri nahradé Skody omezen na institut iroku z neopravnéného jednani
spravce dané, nebot obecnou Upravu predstavuje zakon ¢. 82/1998 Sh.; podminky odpovédnosti statu
za poruseni povinnosti radné implementovat sekundarni normy unijniho prava nadto vymezuje i
judikatura Soudniho dvora EU. Stat se tedy prostrednictvim zalovaného nezriké odpovédnosti za
nenalezitou implementaci prislusnych ustanoveni smérnice 2003/87/ES.

[26] I pokud by Zalovany odhlédl od nenaplnéni zakonnych podminek, nejevi se byt § 254 odst. 1
danového radu na dany pripad vhodnym institutem, nebot neumoznuje zohlednit, nakolik se na
vzniklé situaci podilel stéZovatel vy¢islenim nespravné vy$e dané v daflovém priznani. Zalovany déle
pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, nezabyval otazkou, od kdy
urok danovému subjektu nalezi. Vzhledem k tomu, ze k zasahu , prezkumné autority” doslo az ve fazi
domérovaci, predstavovalo by priznani iroku ke dni thrady dané zjevny rozpor s textem i smyslem §
cemuz vSak brani skutecnost, ze na jejich zadkladé nedoslo k platbé, ale pouze ke vzniku vratitelného
preplatku. Prehlédnout podle Zalovaného nelze ani to, ze stézovatel v dodateCném danovém priznani
tvrdil dan ve vysi 0 K¢, dan mu ale byla vymérena odliSné od jeho tvrzeni, tj. ve vysi odpovidajici
omezenim vyplyvajicim ze smérnice 2003/87/ES. V souvislosti s tim bylo nutné vést postup k
odstranéni pochybnosti, a tedy vratitelny preplatek mohl vzniknout nejdrive okamzikem nabyti
pravni moci dodatecného platebniho vyméru, respektive momentem, kdy by pravni moci nabyl, nebyt
podaného odvolani.

vvvvvv

judikaturu, na kterou poukazoval. Proto navrhl postoupit véc rozsirenému senatu zdejsiho soudu, a
to i s ohledem na zasadni dopad resenych otdzek na stav verejného rozpoctu.

[28] V dalSim doplnéni vyjadieni Zalovany uvedl, Ze se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 9.
2018, €. j. 4 Afs 212/2018-37 (v némz navazal na rozsudek ¢. j. 5 Afs 27/2017-45)dostatecné
nezabyval jeho stéZejnimi ndmitkami. Zalovany zd@iraznil, Ze se projednévand véc tyka vyznamného
prvku prijma verejnych rozpocta a zakladnich vystavbovych principi danového procesu. Téz
zopakoval, Ze rozsudek €. j. 5 Afs 27/2017-45, byl vydan v rizeni o kasacni stiznosti Zalobce, a proto
se s radou argumentu stézovatele vibec nevyporadal. Stézovatel pritom vznesl ucelenou oponenturu
zavérum vyjadrenym Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku €. j. 5 Afs 27/2017-45. V tomto sméru
Zalovany znovu nastolil otdzku odpovédnosti danového subjektu za spravné stanoveni dané,
presumpce spravnosti aktll verejné spravy a vztahu Groku z neopravnéného jednani spravce dané k
obecné odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Poukézal téz na
skutkovou specificnost zdanéni emisnich povolenek. Z rozsudku ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, pritom neni
vibec zfejmé, za jakou dobu by mél byt daniovému subjektu urok priznan. Tuto otézku, kterou
Nejvyssi spravni soud nezodpovédél ani v rozsudku . j. 4 Afs 212/2018-37, povazuje zalovany s
ohledem na budouci aplikaéni praxiza principialni. Zalovany déle odkézal na komentafovou
literaturu, kterd oznacCuje domeérovaci rizeni za obnovu rizeni sui genesis; nejde tedy o prezkum
rozhodnuti o stanoveni posledni zndmé dané. V zavéru Zalovany upozornil, ze ad absurdum lze z
rozsudku €. j. 5 Afs 27/2017-45, dovodit odpovédnost spravce dané za nespravné stanovenou dan i v
pripadé, kdy danovy subjekt uvede do danového tvrzeni védomé nespravné tudaje.

[29] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. . s.) a z divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. I. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty
prvnis.r.s.

[30] Kasacni stiznost je davodna.

[31] Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, ze skutkové obdobnymi pripady, které se tykaly
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zdanéni emisnich povolenek dani darovaci, se na pudorysu identického okruhu spornych otazek a
stejnych kasacnich namitek jako v nyni projednadvaném pripadé jiz zabyval ve vécech jinych subjektu,
a to v rozsudcich ze dne 26. 10. 2017, €. j. 5 Afs 27/2017-45 (dale jen ,rozsudek patého senatu”) a ze
dne 13. 9. 2018, ¢"j. 4 Afs 212/2018-37; naposledy pak v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs
232/2018-32 (dale jen ,rozsudek Sestého senatu”). Stézovatel ostatné na rozsudek patého senatu v
doplnéni kasacni stiznosti poukazuje a zalovany se zavéry uvedeného rozsudku v doplnéni vyjadreni
polemizuje. Kasacni soud pritom ani pti zohlednéni vyhrad zalovaného neshledava dtvody pro
predloZeni véci rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 s. I. s. Prvnim duvodem je fakt, Ze se s
vychodisky rozsudku patého senatu v rozhodujici mire ztotoznuje, druhym divodem je, Ze rozsudek
patého senatu nepodava konecnou, tedy prejudikovanou, odpovéd na nékteré otdzky predestrené
Zalovanym (za jakou dobu by mél byt urok priznan, respektive od kterého okamziku danovému
subjektu tento urok nalezi), a je tedy logické, Ze v tomto sméru neni proti cemu se pred rozsirenym
senatem tohoto soudu nazorové vymezovat. Naopak, treti senat na zavérech uvedenych v citovanych
rozsudcich patého a Sestého senatu nehodla niceho ménit ani v nyni souzené véci; proto z nich v
dal$im odvodnéni vychéazi.

[32] Péty senat ve shora citovaném rozsudku v uvodu zduraznil, Ze s uc¢innosti danového radu je pri
sprave dani uprednostnovano hledisko spravnosti namisto drive uplatnovaného hlediska fiskalniho.
Vychdazeje ze svého rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009-64, dale konstatoval, ze
sIslpravce dané je nepochybné povinen znat pravni predpisy, na zékladé kterych dan stanovi. Je-li
danova povinnost ukladana v pripadé, kdy je aplikovano rovnéz unijni pravo, je povinen rovnéz znat
prislusné predpisy Evropské unie. [...] Bylo tak na spravci dané, aby se zabyval souladem Ceské
pravni upravy stanovici dan darovaci z beztuplatného nabyti emisnich povolenek v letech 2011 a 2012
s ¢lankem 10 [smérnice 2003/87/ES]; resp. v intencich uvedené smérnice pri stanoveni dané
postupoval a prislusna ustanoveni vnitrostatniho predpisu v souladu s ni interpretoval.” (k povinnosti
spravnich, respektive danovych organt reflektovat pripadnou piimou aplikovatelnost smérnice i bez
toho, Ze by se ji vyslovné dovolaval ucastnik rizeni, srov. téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22.
6. 1989 ve véci C-103/88 Fratelli Constanzo, na ktery odkazuje rozsudek Sestého senatu v bodé [24]).
Paty senat proto uzavrel, Ze zalovany je odpovédny za spravné stanoveni dané, ,tedy za to, aby dan
byla stanovena v souladu se zékonem a po pravu. Spravnym zjisténim a spravnym stanovenim dané
zcela jisté neni stav, kdy je (jiz z podaného danového priznani) zrejmé, ze danovy subjekt odvedl (¢i
odvede) na dani vice, nez ¢ini jeho zakonna povinnost a nez by odvést musel.” Ani k vyméreni dané
postupem podle § 140 danového radu (nepresné v praxi oznacovaném jako ,konkludentni
vymeéreni“),nemuze spravce dané pristoupit automaticky a bez provedeni jakékoli ivahy o tom, zda
udaje v danovém priznani uvOedené, resp. dan zde vycislenou lze bez dalsiho akceptovat a takto
vymeérit, tedy mit za to, Ze dan se neodchyluje”. Postup podle tohoto ustanoveni tedy automaticky
nevylucuje nasledné priznani iroku z neopravnéného jednani spravce dané. Za spravnou aplikaci
pravniho predpisu a vybér dané v zakonné vysi je totiz odpovédny spravce dané. ,Jinymi slovy, pokud
spravce dané podrobi dani prijem, ktery dani nepodléhd, nebo bez dalsiho setrva na danovym
subjektem odvedené dani z takového plnéni, Ize konstatovat, Ze se na vzniku preplatku podilel.”

[33] Stejné jako v pripadech, které resily paty a Sesty senat ve shora citovanych rozsudcich, se ani v
této véci spravce dané pri stanoveni dané vibec nezabyval tim, zda byla dodrzena 10% hranice pro
zdanéni emisnich povolenek. Vytknout je treba predevsim to, Ze spravce dané rozhodl v neprospéch
stézovatele v domérovacim rizeni, kdy - i pres argumentaci stézovatele unijnim aspektem celého
pripadu - setrval na puvodné stanovené vysi dané. Lze tedy konstatovat, Ze se nezakonnym
postupem na vzniku preplatku stézovatele podilel. Toto pochybeni napravil az zalovany poté, co byla
jeho prvni rozhodnuti o odvolénich proti dodate¢nym platebnim vymértum zruSena krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud si je védom rozdilné ¢asové posloupnosti vydani napadeného rozhodnuti a
jemu predchazejicich rozhodnuti ve vymérovacim a domérovacim rizeni oproti pripadu souzenému
patym senatem, nebot v nyni projednavané véci o dodatecnych platebnich vymérech a o odvolanich



proti nim Zalovany rozhodoval jesté pred podanim predbézné otazky ve véci sp. zn. 1 Afs 6/2013.
Nejvyssi spravni soud ma vSak za to, Ze i presto Ize zavéry patého senatu na projednavanou véc beze
zbytku vztahnout. Dilem proto, Ze Zalovanému méla byt spornost projednavané otazky zrejma,
zejména pak z toho duvodu, ze ve véci projednavané patym a rovnéz Sestym senatem zalovany v
domérovacim rizeni setrval na svém nespravném pravnim nazoru i poté, co byla jiz predbézna otézka
Soudnimu dvoru EU poloZena. Z materialniho hlediska zde proto neni rozdilu mezi situaci v nyni
souzené véci a pripady resenymi patym a Sestym senatem, nebot zalovany ve vSech pripadech setrval
na svém pravnim nazoru po celou dobu domérovacich rizeni, respektive rizeni o odvolanich; ani
existence zjevné indicie o mozné kolizi vnitrostatniho préva s unijnim pravemtak nemeéla na jeho
postup Zadny vliv. Zalovany zménil sviij postup teprve poté, co se jeho nzor s ohledem na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ukazal jako neudrzitelny.

[34] Nelze piisvédc¢it ani argumentu Zalovaného, Ze v nalezu ze dne 15. 5. 2012,sp. zn. P1. US 17/11,
Ustavni soud pfi posuzovéni ustavnosti zdkona ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovén zékon &.
180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie, ale také zakon o trojdani,
(zavedeni zdanéni emisnich povolenek), nesoulad s evropskymi predpisy neshledal. Ustavni soud
totiz v relevantni pasazi citovaného néalezu (body [78] az [81] odavodnéni) k otazce souladu Ceské
pravni upravy se smérnici 2003/87/ES zadny pravni nazor nezaujal. Tato vyhrada je tedy nepripadna.

[35] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se stézovatelem, ze ackoli platebni vyméry nebyly formalné
zménény nebo zruSeny, z materidlniho hlediska doslo ke zméné stézovatelovy danové povinnosti
zménou dodatec¢nych platebnich vyméra rozhodnutimi ze dne 9. 12. 2015, ¢. j.
42883/15/5100-31461-702147, a ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 3587/16/5100-31461-702147, jimiz Zalovany
patého sendtu, neni rozhodné, jakym zpusobem ¢i postupem, ¢i v jakém ,dilé¢im*“ danovém rizeni
(vymérovacim ¢i domérovacim) se spravce dané nezakonného postupu dopusti; ,rozhodné je pouze,
zda pri stanoveni dané postupoval lege artis. Neobstoji tak nézor [...], ze [napadenym] rozhodnutim
Zalovaného byly zruseny dodatecné platebni vyméry, kterymi fakticky nebyla [stéZovateli] zadna dan
vymérena a predepsana k tihradé, nebot tato byla stanovena ve vysi nula, a ze dan byla stanovena jiz
v Tizeni vymérovacim, a to na zakladé udaji uvedenych stézovatelem. Ve véci je podstatné, ze
spravce dané na pivodné nespravné stanovené dani setrval. Nejvy$si spravni soud nevidi rozdilu v
tom, zda spravce dané dan nespravné vymeéri ¢i zda setrva (v domérovacim rizeni) na dani danovym
subjektem nespravné (v radném danovém priznani) uvedené a uhrazené. V obou pripadech totiz
dochazi k nezakonnému od¢erpani majetku danového subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi, k
némuz ze zakona neni povinen, popr. mu danova povinnost nevznikne vibec.”

[36] Paty senat v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze ,nalézaci rizeni, v némz dochazi ke
stanoveni dané, zahrnuje jak rizeni vymérovaci, tak rizeni domérovaci, obé rizeni sméruji ke
spravnému stanoveni dané (jedné dané za jedno zdanovaci obdobi). Zadkladem pro spravné zjiSténi a
stanoveni dané je tedy jak radné danové tvrzeni, tak i dodatecné danové tvrzeni podané danovym
subjektem. Nalézaci rizeni (tj. rizeni vymérovaci i domérovaci) je ukonceno formalné pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané, materialné 1ze jeho konec vymezit okamzikem, kdy se posledni zndma
pouze z toho, ze ,dan byla stanovena toliko vylu¢né platebnim vymérem, resp. postupem dle § 140
danového radu, nikoli vSak jiz dodate¢nym platebnim vymérem. Byla-li dodateCnym platebnim
vymérem stanovena dan ve vysi 0, v souctu s pivodnim stanovenim dané, stézovatel uhradil
nepochybné na dani vice, nez ¢inila jeho zakonna povinnost. Argument, ze zalovany zrusil pouze
dodateCny platebni vymeér, nikoli platebni vymér, proto neobstoji, nebot dan nebyla stanovena v
zakonné vysi.“

[37] Lze tedy pritakat nazoru stézovatele, ze vymérovaci a domérovaci rizeni tvori v ramci rizeni
nalézaciho materialné jeden celek; jejich spolecnym cilem je spravné stanoveni dané. Institut
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doméreni dané je pak ve vztahu k obecnym opravnym prostredkiim specifickym néstrojem danového
rizeni, jimz lze zménit (doplnit) vysledek jiz pravomocné ukonc¢eného (dil¢iho) rizeni. I kdyz tedy
existuje rozhodnuti, které nabylo formalné pravni moci a nebylo nasledné cestou mimoradnych
opravnych prostredku Ci nastroji dozor¢iho prava odstranéno, danovy subjekt i spravce dané mohou
Cinit dalsi zédkonem predjimané tkony k nalezeni zmény posledni znamé dané, tj. k zahajeni a
provedeni dalsiho dil¢iho rizeni vedeného za ucelem doméreni dané (viz bod [57] rozsudku patého
senatu]. Z tohoto duvodu je zcela bezpredmétna argumentace zalovaného, poukazujici na obecné
respektované pravidlo presumpce spravnosti (a zakonnosti) spravnich aktu; jak bylo vyse vylozeno,
nespravné, respektive nezakonné rozhodnuti o stanoveni dané neni v nalézacim danovém rizeni
nutné formalné rusit, ale vymérenou dan je mozné zménit cestou doméreni dané, stane-li se tak v
ramci oteviené lhuty pro stanoveni dané.

[38] Se stézovatelem je treba rovnéz souhlasit v tom, Ze na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané je treba nahliZet stejnou optikou jako na turok z prodleni (§ 252 danového radu). Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53, ,,smyslem
uroku je satisfakce osobam, které byly z titulu nezdkonnych rozhodnuti nebo nespravného uredniho
postupu povinny uhradit financ¢ni ¢astky, které by jinak, nebyt nezdkonného rozhodnuti, hradit
nemusely”. Urok by tedy mél dafiovému subjektu nahrazovat (ijmu, jeZ spo¢iva v nemoZnosti
nakladat s finanCnimi prostredky v dasledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho
postupu spravce daneé.

[39] S argumentaci zalovaného ohledné moznosti stéZovatele obratit se s narokem na nahradu skody
podle zakona €. 82/1998 Sh. na soudy rozhodujici v obcanském soudnim rizeni se Nejvyssi spravni
soud v rozsudku patého senatu také vyporadal, a to odkazem na rozsudek tohoto soudu ze dne 22.
12. 2015, €. j. 3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sh. NSS, dle néhoz je smyslem priznavani troku z
neopravnéného jednani spravce dané pravée ,predchazet komplikovanym rizenim o nahradu skody a
to tak, ze zplusobenou majetkovou Gjmu by danovému subjektu méla ,pokryt’ pravé vySe daného
uroku.”

[40] Zalovanému je tfeba dat za pravdu v tom, Ze rozsudek patého senatu nedava piimou a
jednoznacnou odpovéd na otazku, za jaké obdobi (od jakého okamziku), a tim padem v jaké vysi
stézovateli nélezi Girok z neopravnéného jednani spravce dané a zda je viibec dan prostor pro
takovou uvahu vzhledem k dikci § 254 odst. 1 véty prvni in fine danového radu (z odstavce [46]
oduvodnéni citovaného rozsudku by se dokonce mohla dovozovat rozdilna relevance argumenta
zalovaného pro casovy usek pred domérovacim rizenim a po jeho zahdajeni, pripadné pred a po
vydani dodateéného platebniho vyméru spravcem dané). Zaroven je ovSem treba uvést, ze
predestienou otazku nelze v tomto Fizeni zodpovédét, nebot lezi mimo jeho rémec. Zalobce ji totiz v
zalobé nevznesl a krajsky soud se k ni tim padem nevyjadroval. Bude tedy na dafovych organech,
aby k této otazce v dal$im rizeni zaujaly samostatné pravni nazor; ten muze byt nasledné opét
podroben soudnimu prezkumu.

[41] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, které z hlediska zakona neobstoji, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1 vétou prvni pred strednikem s. r. s. tento rozsudek zrusil. Souc¢asné postupem dle § 110 odst.
2 pism. a) vétou pred strednikem s. I. s. zrusil i zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalSimu rizeni, nebot pro konstatovanou nezédkonnost tohoto rozhodnuti by nemohl krajsky
soud jiZ z povahy véci samé postupovat jinak. Zalovany je v dal$im rizeni vdzan pravnim nézorem
vysSe vyslovenym [§ 78 odst. 5 s. I. s., za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) véty za strednikem s. T. s.].
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Dalsi clanky:
o Konkordéatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)
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