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Vymezeni bytu

Bytem je soubor mistnosti (popripadé jednotliva obytna mistnost), které jsou rozhodnutim stavebniho
uradu urceny k trvalému bydleni. Rozhodujici pro vymezeni souboru mistnosti (popripadé jednotlivé
obytné mistnosti) jako bytu je pravni stav, zaloZzeny pravomocnym rozhodnutim o povoleni uzivani
stavby podle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zékon, ve znéni pozdéjsich predpist (prip.
o zméneé ucelu jejiho uzivani podle § 85 téhoz zédkona).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1018/2002, ze dne 11.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné Z. H., zastoupené advokatem, proti Zalované A. V.,
zastoupené advokatkou, o odstranéni véci ze spole¢né predsiné, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
20 C 5/98, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. zati 2001, ¢. j. 22 Co
297/2001-151, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 (soud prvniho stupné) - poté, co jeho v poradi prvni (zamitavy) rozsudek ze dne 11.
prosince 1998, ¢. j. 20 C 5/98-42, byl k odvolani Zalobkyné zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze
(odvolaciho soudu) ze dne 15. dubna 1999, ¢. j. 55 Co 136/99-68, a véc mu byla vracena k dalS$imu rizeni - rozsudkem
ze dne 23. dubna 2001, ¢. j. 20 C 5/98-127, opétovné zamitl Zalobu, aby Zalované byla povinna vyklidit ze spolecné
predsiné ,bytu, ktery je situovan ve IV. podlazi domu €. p. 2020 v P.” (dale jen ,spolecna predsin“, resp. ,predsin®),
tam specifikované véci, a aby se nadéle zdrzela ukladani véci do spole¢né predsiné (vyrok oznaceny jako 1.). V
navaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nékladech rizeni ti¢astnic (vyrok oznaceny jako II.).

Soud prvniho stupné vzal z provedenych dikazl za zjiSténo, Ze od kolaudace provedené v roce 1906 doslo - bez
ucasti stavebniho uradu - k administrativnimu rozdéleni bytu o ptvodni velikosti 6+1 na ¢ést o velikosti 3+1 a dal$i
cast o velikosti 2+1 se spoleCnym prislusenstvim, ze doklady o administrativnim rozdéleni bytu se nedochovaly, ze v
soucasné dobé ma kazdd z uvedenych ¢asti bytu samostatné prisluSenstvi, ze zalobkyné jako spoluvlastnice domu
uzivé od fijna 1997 se souhlasem dal$ich spoluvlastniki ¢4st o velikosti 3+1 s prisluSenstvim, Ze na zékladé
rozhodnuti odboru bytového hospodérstvi byvalého ONV v P. ze dne 4. prosince 1965 a dohody o odevzdani a
prevzeti bytu ze dne 24. ledna 1966 uzivala Zalovana (puvodné se svym manzelem) ¢ast o velikosti 2+1 se spole¢nym
(nyni jiz samostatnym) prisluSenstvim, a Ze v soucasné dobé svédci zalované k Casti, kterou uziva, tzv. pravo bydleni
ve smyslu § 712 odst. 6 a § 712a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném v dobé rozhodovéni
soudll obou stupnt (dale jen ,obc¢. zak.“). Dale rovnéz zjistil, Ze dne 14. zar{ 1966 a nasledné dne 5. listopadu 1966
bylo ve vztahu k ¢asti uzivané zalovanou vydano rozhodnuti o pripustnosti stavby - instalace dvou kust plynového
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topidla WAW, a Ze dne 17. prosince 1980 byla povolena instalace dvou kusl novych plynovych topidel s uzavienym
okruhem (namisto ptivodnich topidel instalovanych na zakladé rozhodnuti o pripustnosti stavby ze dne 5. listopadu
1966). Poté soud prvniho stupné konstatoval, ze z provedenych dlikaz (zejména dikazu listinnych) nevyplynulo, zda
v daném pripadeé jde o predsin spoleCnou obéma ¢astem bytu, tj. jak casti uzivané zalobkyni, tak také casti uzivané
zalovanou, ¢i predsin, nélezejici k Casti bytu uzivané Zalovanou a slouzici pouze jako pruchozi predsin pro ¢ést
uzivanou zalobkyni. Vychdzel vSak z faktického stavu a uzavrel, Ze Zalobé nelze - za pouziti § 702 odst. 1 ob¢. zak. -
vyhovét, mé-li Zalobkyné svou vlastni predsii a spole¢nou predsii vyuziva k pouhému pruchodu do své ¢4sti bytu,
aniz by ji v tom branily zde uloZené véci.

K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem ze dne 10. zati 2001, ¢. j. 22 Co 297/2001-151, zménil citovany
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobé na odstranéni véci vyhovél ve vztahu k tam specifikovanym vécem a
zamitl ji ohledné pozadavku na odstranéni péti papirovych krabic vCetné obsahu o rozmérech cca 58x55x55 cm,
60x34x65 cm, 55x424(spravné 42)x45 cm, 65x42x45 cm, 50x38x44 cm a dalSich véci prechodné se vyskytujicich ve
spolecné predsini; souc¢asné vyhovel rovnéz zalobé na zdrzeni se ukladani véci do spolecné predsiné. Odvolaci soud
rovnéz rozhodl o ndkladech rizeni ucastnic pred soudy obou stupit.

Odvolaci soud - po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni pfectenim rozhodnuti odboru vystavby byvalého ONV v P.
ze dne 6. kvétna 1961, pasportu bytu a evidenc¢niho listu - vzal z provedenych dukazll rovnéz za zjisténo, Ze i po
administrativnim rozdéleni ptivodniho bytu zistal zachovan vchod z chodby domu do prostoru spole¢né predsing, ze
ze spolecné predsiné je pak samostatny vchod do kazdé z obou Casti rozdéleného bytu (ze tedy ke kazdé z nich vede
spolec¢ny vchod z chodby domu a samostatny vchod ze spolecné predsiné), a ze v dobé, kdy zalovana uziva svou ¢ast
administrativné rozdéleného bytu, nedoslo ke zméné charakteru predsiné na prostor, vylucné nélezejici k jejimu bytu.
Jde tak dosud podle nazoru odvolaciho soudu o predsin spole¢nou, zalovana nepodala névrh na Upravu jejtho uzivani
a proti vuli zalobkyné zde umistila sporné véci (s vyjimkou péti papirovych krabic, které v mezidobi odnesla). Za
tohoto stavu pokladal odvolaci soud pozadavek zalobkyné na odstranéni véci - za analogického pouziti § 702 odst. 1
ob¢. zak. (na néz odkéazal jiz soud prvniho stupné) - za divodny, a proto zalobé vyhovél (ohledné véci, které ve
spolecné predsini byly umistény).

Proti té ¢asti méniciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo zalobé ve vztahu k odstranéni tam specifikovanych
véci vyhovéno, podala Zalovand tzv. blanketni dovoldni, které v nasledném podani odivodnila. Jeho pripustnost
oprela o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ a § 237 odst. 1 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou s u¢innosti od 1. ledna 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sb. V dovolani uvedla, Ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a ze vychéazi (v napadené casti) ze skutkového zjisténi,
které nema v podstatné Céasti oporu v provedeném dokazovani. Namitla, Ze spolecna predsin, oznacovana ve vSech
dokumentech jako vedlejsi prostor, byla po administrativnim rozdéleni bytu v Sedesatych létech minulého stoleti
predmétem jejiho najmu. To podle jejiho ndzoru vyplyva z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 7 C
156/93 (jimz bylo rozhodnuto rovnéz o vyklizeni tzv. spolecné predsiné, oznaCované ve vSech dokumentech vlastnika
domu jako vedlejsi prostor) a ze vSech vyméri o vypoctu najemného podle vyhlasky ¢. 176/1993 Sh. V této souvislosti
dodala, Ze po celou dobu ndjemné za uZzivani tohoto vedlej$iho prostoru platila, a Ze Zalobkyni nebrénila v pruchodu
pres tento prostor do jejiho bytu, nebot respektovala fakticky stav véci. Odnéti moznosti jednat pred soudem (ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb., j.
ustanoveni, na néz zalovand v dovolani v této souvislosti odkazala) spatfuje Zalovana jednak v tom, Ze odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné ji bylo doru¢eno az u odvolaciho jednéni, a dale v tom, Ze odtvodnéni
napadeného rozsudku neodpovida protokolu o odvolacim jednéni ze dne 10. za1 2001 a je v rozporu se skutecnym
vyjadrenim jeji zastupkyné. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.
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Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani predev$im namitla, Ze tzv. blanketni dovolani Zalované, datované dnem 18. tnora
2002, postrada nalezitosti predepsané ustanovenim § 241 odst. 2 0.s.T"., a Ze k dopliikku dovolani ze dne 26. inora
2002 nelze pro jeho opozdénost prihlizet. K véci samé pak uvedla, Ze pro posouzeni, zda soubor mistnosti je bytem, je
rozhodujici kolaudacni stav a nikoli stav fakticky. Navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto.

Vzhledem k obsahu dovolani a rovnéz vyjadreni k dovolani povazuje Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a 0.s.7.) predevs$im za potfebné zduraznit, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano po fizeni
provedeném podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni po novele provedené zakonem ¢.

30/2000 Sh. (jiny postup piechodna ustanoveni zékona ¢. 30/2000 Sh. odvolacimu soudu neumoznovala, byl-li
rozsudek soudu prvniho stupné vydan az dne 23.dubna 2001 - srov. ¢ast dvanédctou, hlavu prvni, bod 1 a
bod 15 zédkona ¢. 30/2000 Sb.), a Ze za této situace dovolaci soud dovolani projednal a o ném rozhodl rovnéz podle
obcanského soudniho radu, ve znéni od 1. ledna 2001 - déle jen ,0.s.1.".

S prihlédnutim k ndmitce, Ze dovolani by mélo byt pro opozdénost odmitnuto, se dovolaci soud predevsim zabyval
otazkou vCasnosti podaného dovolani.

Podle § 240 odst. 1 véty prvni o.s.f. iCastnik muze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Podle § 242 odst. 4 o.s.f". i¢astnici mohou po dobu trvani lhiity k
dovolani ménit dovolaci duvody a rozsah, ve kterém rozhodnuti odvolaciho soudu napadaji. Ke zméné dovolaciho
dtvodu neni tieba souhlasu soudu.

V projednavané véci bylo rozhodnuti odvolaciho soudu doruceno Zalované - k rukam jeji zastupkyné s procesni plnou
moci (§ 49 odst. 1 véta prvni o.s..) - v patek 18. ledna 2002. Ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, tj. od 18.
ledna 2002, pocala Zalované plynout dvoumeési¢ni dovolaci lhita, jejiZz posledni den - s prihlédnutim k ustanovenim §
57 odst. 1 véty pred strednikem a odst. 2 véty prvni o.s.T. - pripadl na pondéli 18. brezna 2002. Dovolani,

podané osobné u soudu prvniho stupné dne 19. inora 2002 (blanketni dovolani) a 26. inora 2002 (odtvodnéni
blanketniho dovolani), je za této situace dovoldnim vcasnym (§ 240 odst. 1 0.s.t".).

Poté Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano osobou k tomu opravnénou - tcastnici rizeni (§ 240 odst. 1
0.s.t.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0.s.T".) a je pripustné podle §
237 odst. 1 pism. a/ o.s.T., nebot smétuje proti té ¢asti méniciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jiz bylo zalobé ve
vztahu k odstranéni tam specifikovanych véci vyhovéno.
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Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyvéa povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam tizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o0.s.t., jakoZ i k jinym vaddm tizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Existence vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ 0.s.T., jakoZ i vad ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T",
tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu. Zalované v$ak vyslovné namitla, Ze fizeni je postizeno
vadou ve smyslu § 229 odst. 3 o0.s.T.

Se zretelem k obsahové konkretizaci namitané vady podle § 229 odst. 3 o.s.t. se dovolaci soud zabyval otazkou, zda
Zalované byla - ve smyslu citovaného ustanoveni - odiiata moznost jednat pred odvolacim soudem tim, Zze odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné ji bylo doruceno az u odvolaciho jednéni, a déle tim, Ze odivodnéni napadeného
rozsudku neodpovida protokolu o odvolacim jedndni ze dne 10. zari 2001 a je v rozporu se skuteCnym vyjadienim jeji
zastupkyne.

Odnétim moznosti jednat pred soudem (§ 229 odst. 3 0.s.t.) se rozumi postup soudu, jimz znemoznil icastniku
Tizeni realizaci procesnich prav, ktera mu obcansky soudni rad priznévé (napr. prava ucastnit se jednani, Cinit
prednesy, navrhovat diikazy apod.), pficemz neni rozhodné, zda byla u¢astniku fizeni odhata moznost jednat pred
soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim. O vadu ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.T. jde jen
tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo
dal$imi obecné zédvaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv pfi
rozhodovani. Naproti tomu nelze povazovat za odnéti moznosti jednat pred soudem takovy postup soudu, ktery
odpovida obcanskému soudnimu radu. Pritom k vadé podle § 229 odst. 3 o.s.T. prihlizi dovolaci soud jen tehdy, byla-li
- v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu - odhata moznost jednat pred soudem dovolateli.

Podle § 210 odst. 1 o.s.f. nejde-li o pripady uvedené v § 208 nebo § 209 (o takové pripady v projednavané véci
neslo), doruci predseda senatu (soudu prvniho stupné) odvolani, které sméruje proti rozsudku nebo proti usneseni ve
véci samé, ostatnim ucastnikiim.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. dubna 2001, ¢. j. 20 C 5/98-127, byl
dorucen zalobkyni - k rukam jejiho zéstupce s procesni plnou moci - dne 1. ¢ervna 2001. Dne 8. ¢ervna 2001 predala
Zalobkyné k postovni preprave odvoléni proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné, které doplnila dalSim
podanim, predanym k postovni prepravé dne 14. ¢ervna 2001. Zminéné odvolani vCetné jeho doplnku bylo doruceno
Zalované - k rukam jeji zastupkyneé s procesni plnou moci - dne 21. ¢ervna 2001. Za tohoto stavu nelze prisveédcit
dovolaci namitce, Ze odvoléni zalobkyneé proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo Zalované doruceno az u odvolaciho
jednani, a Ze tim ji byla odnata moznost jednat pred odvolacim soudem.



Zalovana rovnéz namitla, Ze moZnost jednat pred odvolacim soudem ji byla odhata i tim, Ze od@ivodnéni napadeného
rozsudku neodpovida protokolu o odvolacim jednani ze dne 10. zati 2001 a je v rozporu se skutecnym vyjadienim jeji
zastupkyneé. I kdyby tomu tak bylo, nelze z toho dovozovat existenci vady ve smyslu § 229 odst. 3 o0.s.. Predevsim v
tom, co v tomto ohledu uvedla zalovand, nelze spatrovat (nespravny) postup soudu ,v prubéhu rizeni” (srov. §
229 odst. 3 0.s.I.). Navic méla Zzalovand v tomto pripadé moZnost doméhat se opravy odivodnéni napadeného
rozsudku podle § 164 o.s.T.

Lze uzavrit, Ze ani vadou ve smyslu § 229 odst. 3 o.s.T. neni rizeni v posuzované véci postizeno.

Byt dovolatelka v dovolani rovnéz namitla, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi (v napadené ¢ésti) ze skutkového
zjisténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (tedy jakoby - vedle dal$ich dovolacich duvod
- uplatnila rovnéZz dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 0.s.1.), ve skutecnosti - s pfihlédnutim k obsahové
konkretizaci uplatnénych dovolacich davodl - uplatnila (vedle vady podle § 229 odst. 3 0.s.F".) jiz jen dovolaci
davod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.t. Prostfednictvim dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 2 pism. b/ o0.s.T. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. pljde v dovolacim fizeni o posouzeni spravnosti pravniho zévéru, ze
nedoslo-li v dobé, kdy zalovana uziva svou ¢ast administrativné rozdéleného bytu, ke zméné charakteru predsiné na
prostor, vylucné nalezejici k jejimu bytu, jde dosud o predsin spolecnou, tedy - jinak receno - Ze pro posouzeni
charakteru predsiné neni rozhodujici fakticky stav, nybrz stav pravni, dany kolauda¢nim rozhodnutim prislusného
uradu.

Predmeétem pravniho vztahu najmu bytu upraveného v ustanovenich § 685 a nasl. obc. zak. je ,byt“. Obcansky
zékonik - byt oznacuje byt za samostatny predmét obéanskopravnich vztaht (srov. § 118 odst. 2 ob¢. zdk.) a upravuje
nékteré pravni vztahy k tomuto predmeétu se vazici (napr. vztah ndjemni) - sdm jeho definici nepodéavd; rovnéz tak (po
zruSeni zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, ve znéni pozdéjsich predpist - srov. § 878 bod 2. ob¢. zdk.)
zadny jiny platny prévni predpis definici daného pojmu neobsahuje. V pravni praxi je vSak konstantné zastavan nazor,
Ze pri posouzeni otézky, zda je soubor mistnosti (popripadé jednotliva obytna mistnost) bytem, je nutno vychazet ze
stavebnépravnich predpisu; rozhodujici je pritom kolaudacni stav, nikoliv fakticky zpusob jejich uzivani (srov.
Obéansky zékonik, komentaf, 1. vydani, SEVT Praha 1991, str. 510, Jehli¢ka O., Svestka J., Skarova M., Vodi¢ka A. a
kolektiv, Obcansky zakonik, komentar, C. H. Beck, Praha 1994, 2. vydani, str. 484, shodné téz napft. 3. vydani, 1996,
str. 601 a 6. vydani, 2001, str. 1068). Tomuto nazoru koresponduje i vymezeni pojmu ,byt“ v rozhodnutich
NejvysSiho soudu, napr. vrozhodnuti ze dne 22. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1010/97, podle néhoz vymezeni bytu
jako predmétu obéanskopravnich vztaht ve smyslu § 118 odst. 2 ob¢. zék. zasadné predpoklada pravomocné
rozhodnuti stavebniho uradu o tom, Ze soubor mistnosti (popfipadé jednotliva mistnost), jsou zpusobilé k trvalému
uzivani a jsou urceny k trvalému bydleni. Obdobny nézor zaujal Nejvyssi soud téz v rozhodnuti ze dne 29. kvétna
2001, sp. zn. 26 Cdo 2152/2000 (istavni stiZznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
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Ceské republiky ze dne 7. ledna 2002, sp. zn. IV. US 611/01), v némz dovodil, Ze pojmovym znakem bytu jako
predmétu obcanskopravnich vztahti ve smyslu § 118 odst. 2 ob¢. zak. je uc¢elové uréeni mistnosti, které byt tvori, k
trvalému bydleni, dané pravomocnym kolauda¢nim rozhodnutim stavebniho tradu.

Lze proto uzavrit, ze bytem je soubor mistnosti (popripadé jednotlivd obytna mistnost), které jsou rozhodnutim
stavebniho Uradu urceny k trvalému bydleni. Rozhodujici pro vymezeni souboru mistnosti (popiipadé jednotlivé
obytné mistnosti) jako bytu je tedy pravni stav, zalozeny pravomocnym rozhodnutim o povoleni uzivani stavby podle §
76 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (piip. o zméné ucelu jejiho uzivani
podle § 85 téhoz zdkona - v tomto sméru lze poukézat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 1999, sp.
zn. 2 Cdon 1848/97).

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze soucasti zjiSténého skutkového stavu byla rovnéz skutkova zjiSténi, ze
od kolaudace provedené v roce 1906 doslo - bez tcasti stavebniho uradu - k administrativnimu rozdéleni bytu o
pavodni velikosti 6+1 (jehoz soucasti byla rovnéz spoletna predsin) na Cast o velikosti 3+1 a dal$i ¢ast o
velikosti 2+1 se spoleénym prisluSenstvim, a ze v dobé, kdy Zalovana uziva svou Cast administrativné rozdéleného
bytu (¢ast o velikosti 2+1, avSak v soucasné dobé se samostatnym prislusenstvim), nedoslo ke zméné charakteru
predsiné na prostor, vylucné nalezejici k jejimu bytu. Zaujal-li proto odvolaci soud za takto zjiSténého skutkového
stavu véci nazor, Ze dosud jde o predsin spolecnou, nebot pro posouzeni charakteru predsiné je rozhodujici pravni
stav (podle kolaudace z roku 1906) a nikoli fakticky stav jejiho uzivani (podle administrativniho rozdéleni pavodniho
bytu), Ize jeho pravni posouzeni véci (respektujici vy$e uvedené zavéry) pokladat za spravné. Dovolaci diivod podle §
241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1. tak nebyl uzit opodstatnéneé.

Z vylozenych divodi vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle §
241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T'. a jeho obsahové konkretizace spravny ve smyslu § 243b odst. 2 véty pred strednikem o.s.T.
Dovolaci soud proto dovolani podle téhoZ ustanoveni bez jednani (§ 243a odst. 1 0.s.t.) zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Jednocinny soubéh

o Zastaveni exekuce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
o Néklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zajisténi dluhu (exkluzivné pro predplatitele)

« Zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody

o Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a SJM
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