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Vymezeni dedice v zaveti

Obcansky zakonik nestanovi, jak ma byt v zavéti vyjadreno ustanoveni nékoho dédicem, tj. formalni
nalezitost ustanoveni dédice. Zakon nevyzaduje, aby dédic byl v zavéti vyslovné pojmenovan, ale ze
zéavéti musi byt vzdy zcela nezvratné zjistitelné, komu méa zustaveny majetek pripadnout.

Obcansky zakonik nestanovi, jak ma byt v zavéti vyjadreno ustanoveni nékoho dédicem, tj. formalni
nalezitost ustanoveni dédice. Zakon nevyzaduje, aby dédic byl v zavéti vyslovné pojmenovan, ale ze
z&véti musi byt vzdy zcela nezvratné zjistitelné, komu ma zistaveny majetek pripadnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1143/2002, ze dne 19.12.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. D., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanym 1/ V. M., 2/ L. M. a 3/ E. M., o urceni, zZe zalobce je uc¢astnikem dédického rizeni, vedené u
Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 5 C 364/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. srpna 2001, ¢. j. 7 Co 1448/2001-91, Ze zrusil rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. srpna 2001, ¢&. j. 7 Co 1448/2001-91 a Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 27. dubna 2001, €. j. 5 C 364/99-78, a véc se vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 27. dubna 2001, ¢. j. 5 C 364/99-78, zamitl Zalobu na
urceni, Zze zalobce je ucCastnikem dédického rizeni po F. D., zemrelém dne 31. prosince 1994, i podle
zavéti ze dne 14. listopadu 1993. Rozhodl téz o nahradé néakladi rizeni, véetné nahrady statem
placenych nakladu tohoto rizeni. Soud prvniho stupné rozhodnuti ve véci samé zdavodnil tim, ze
dospél k zavéru, ze zavet ze dne 14. listopadu 1993 je platna.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 10. srpna 2001, ¢&. j. 7 Co 1448/2001-91, s
odkazem na ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu (dale jen "o. s. I.") rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil jako vécné spravny a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud své rozhodnuti zbudoval predevsim na uvaze, ze soud prvniho stupné provedl radné
dokazovani a uplné zjistil skutkovy stav véci. I odvolaci soud tak vychazel ze skutkovych zjiSténi, ze
zustavitel dne 14. listopadu 1993 vlastni rukou sepsal zavét a jeho zdravotni stav mu umoznoval
takovy pravni tikon. Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné, pokud pri pouziti
ustanoveni § 37 odst. 1, § 38 a § 39 obcanského zakoniku (déle jen "o. z.") ucinil zjisténi o platnosti
predmeétné zavéti.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich nabyl pravni moci dne 4. zaf{ 2001 (zalobci bylo



toto rozhodnuti doruceno téhoz dne).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dne 30. rijna 2001 véasné dovolani, doplnéné
podanim jeho pravni zastupkyné ze dne 5. inora 2002.

Pripustnost dovolani Zalobce odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 0. s. . s tim, Ze
véc byla reSena v rozporu s hmotnym pravem. Poukazuje na to, ze jako jediny syn zustavitele je jeho
zdkonnym dédicem. Nebylo pak vzato v uvahu, ze zavét zustavitele byla sepséna v dobé, kdy
zustavitel jiz delsi dobu trpél znacné hlubokou demenci. Dovolatel odkazuje na ustanoveni § 477 o. z.
a na § 37 téhoz zdkona a konstatuje, ze se soudy nalezité nevyporadaly s otazkou urcitosti a
srozumitelnosti predmétné zavéti za situace, kdy zlstavitel v zavéti uvedl, Ze odkazuje svij majetek
rodiné netere E. M. (aniz by jednotlivé zavétni dédice vyslovné urcil). Navrhl proto, aby jak napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, tak i rozsudek soudu prvniho stupné, byly zruseny.

Zalovani se k podanému dovolani nevyjadrili.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalobce bylo podano opravnénou osobou, radné zastoupenou
advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'., stalo se tak ve lh{ité stanovené ustanovenim § 240
odst. 1 o. s. I'., je charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky poZzadovanymi ustanovenim §
241a odst. 1 o. s. I. Dovolani vychéazi z dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I'. Opira se o pripad pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., pricCemz dovolaci
soud ma zato, Ze k naplnéni tohoto predpokladu v této véci doslo. Napadené rozhodnuti je totiz treba
kvalifikovat jako po pravni strance zasadniho vyznamu, nebot naznacuje reseni pravni otazky v
rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. ).

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich v
souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu nelze povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 o. s. ).

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o. s. . je treba konstatovat, ze pravni Uprava institutu
dovolani obecné vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu.
Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim
davodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz ik
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz
nebyly uplatnény v dovolani. Tyto vady vSak z obsahu spisu seznany nebyly.

Opacna je vSak situace, pokud dovolatel uplatnil dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I,

V zavéti zustavitel ustanovi dédice, popripadé urci jejich podily nebo véci a prava, ktera jim maji
pripadnout. Nejsou-li podily vice dédicu v zavéti urceny, plati, ze podily jsou stejné (§ 477 odst. 1 o.
Z.).



Pravni ikon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny (§ 37 odst. 1
0. Z.)

Jak jiz bylo uvedeno, odvolaci soud konstatoval, ze pri posouzeni platnosti zavéti zustavitele ze dne
14. listopadu 1993 vzal v ivahu ustanoveni § 37 odst. 1, § 38 a § 39 o. z. Zde vsak nebyl zcela
dusledny.

Jak totiz vyplyva z uvedené vlastnoruc¢ni zavéti zustavitele F. D. ze dne 14. listopadu 1993, zustavitel
uved], Ze veskery sviij majetek ve C. odkazuje rodiné jeho netefe E. M.

Ustanoveni dédicl je podstatnou obsahovou nalezitosti zavéti jako pravniho tukonu, bez niz by neslo
o platnou zavét. Obc¢ansky zakonik pritom nestanovi, jak méa byt v zavéti vyjadreno ustanoveni
nékoho dédicem, tj. formalni nalezitost ustanoveni dédice. Proto musi jit o takové oznaceni, které
bude splnovat predpoklady pro nezvratné urceni zustavitelem zavéti obmyslené osoby (§ 37 odst. 1 o.
Z.).

Z napadeného rozsudku odvolaciho soudu, stejné tak jako z jim potvrzeného rozsudku soudu prvniho
stupné vSak nevyplyva, ze by se soudy obou stupnu vubec touto otdazkou zabyvaly za situace, kdy
zustavitel ve zminované zavéti okruh zavéti obmyslenych osob vymezuje povSechnym pojmem rodiny
jeho netere E. M., aniz by vyslovné oznacil pripadné jednotlivé zavétni dédice, resp. aniz by tento
pojem eventualné dale vymezil, pripadné upresnil.

Je jisté skutecnosti, Ze sam zadkon ovSem nevyzaduje, aby dédic byl v zavéti vyslovné pojmenovan, ale
ze zavéti musi byt vzdy zcela nezvratné zjistitelné, komu mé zlstaveny majetek pripadnout. S
ohledem na skutecnost, Ze v posuzovaném pripadé zavét zustavitele hovori pri vymezeni zavétnich
dédicl o rodiné zustavitelovy netere, bylo nezbytné (za situace, kdy sdm zakon nedava pripadnou
instrukci, které osoby by bylo nezbytné v posuzované véci pod tento pojem podradit) postupovat
podle ustanoveni § 35 odst. 2 0. z. a uvazit tak, zda bude mozné tuto otazku preklenout prislusnym
vykladem. To vSak zustalo zcela mimo dosah pozornosti soudt obou stupil, které tak resily pravni
otazku platnosti zminéné zavéti, ktera byla pro véc samu zasadni, v rozporu s hmotnym pravem.

Za popsaného stavu proto dovolaci soud nemuze pokladat dovolanim napadeny rozsudek za spravny
(stejné tak jako rozsudek soudu prvniho stupné). Nejvy$si soud Ceské republiky proto toto
rozhodnuti, v€etné rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I).
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Dalsi clanky:
e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
o Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

» Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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