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Vymezeni doby trvani pravniho vztahu

Vymezeni trvani pravniho vztahu mize byt provedeno jak formulaci konkrétnim datem jako
koneCnym ¢asovym udajem, k némuz zavazek zanikne, tak opisnou formulaci vyjadrujici podle
obvyklého chapani ¢asové vymezeny usek (na dobu letni, resp. zimni sezény, na dobu sklizné, do
doby zletilosti). Neni vylouceno ani sjednani ¢asového omezeni pravniho vztahu odkazem na jiny,
soubézné existujici, ¢i budoucné zalozeny nebo naopak v budoucnu zruSeny pravni vztah, spadajici
podle povahy do jiného pravniho odvétvi (spravniho prava, finan¢niho prava, pracovniho prava,
prava socialniho zabezpeceni apod.).....

Vymezeni trvani pravniho vztahu muze byt provedeno jak formulaci konkrétnim datem jako
koneCnym ¢asovym udajem, k némuz zavazek zanikne, tak opisnou formulaci vyjadrujici podle
obvyklého chapani casové vymezeny usek (na dobu letni, resp. zimni sezény, na dobu sklizné, do
doby zletilosti). Neni vylouCeno ani sjednani ¢asového omezeni pravniho vztahu odkazem na jiny,
soubézné existujici, ¢i budoucné zalozeny nebo naopak v budoucnu zruseny pravni vztah, spadajici
podle povahy do jiného pravniho odvétvi (spravniho prava, financ¢niho prava, pracovniho prava,
prava socialniho zabezpeceni apod.). Tak je tomu v pripadé odkazu napr. na trvani platnosti
stavebniho povoleni, do konce ucetniho ¢i danového obdobi, do skonceni pracovniho poméru, do
doby odchodu do starobniho dichodu apod. Nelze vyloudit, Ze odkaz na takovou budouci skutec¢nost
bude dostatecné konkrétni a pri pfimérené mire peclivosti se strany ucastnikt bude mozno z takto
vymezeného ¢asu vychézet i pri ivaze o zaniku obcanskopravniho vztahu mezi icastniky sjednaného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1636/2002, ze dne 25.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct A) P. o. s. a.s., a B) V. P., obou
zastoupenych advokatem, proti Zalovanym 1) J. C., a 2) M. C., o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 4 C 63/2001, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.3.2002, ¢.j. 18 Co 420/2001-40, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.3.2002, ¢.j. 18 Co 420/2001-40, a rozsudek Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 19.6.2001, ¢.j. 4 C 63/2001-28, se zrusuji a véc se vraci
Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 26.3.2002, ¢.j. 18 Co
420/2001-40, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou jako soudu prvniho
stupné ze dne 19.6.2001, ¢.j. 4 C 63/2001-28. Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl
zalobu, jiz méla byt zalovanym uloZena povinnost vyklidit byt blize popsany ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné a vyklizeny zalobcim predat, a to do 15 dnll od pravni moci rozsudku.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné, podle nichz se prvy zalovany stal
najemcem predmétného bytu na zékladé najemni smlouvy, uzaviené dne 1.1.1992 mezi V. e. z., s.p. a



prvym zalovanym s tim, ze podle ¢lanku I. této ndjemni smlouvy byl byt pronajat prvému zalovanému
na zakladé a po dobu trvani pracovniho pomeéru. Vzal za prokéazéano, ze zalobci jsou na zakladé kupni
smlouvy ze dne 1.11.1999 spoluvlastniky domu, blize uréeného v rozsudku soudu prvniho stupné, a
to kazdy jednou idealni polovinou. Ohledné povinnosti prvého zalovaného predmétny byt vyklidit
(uvedené v ¢lanku III. ndjemni smlouvy) odvolaci soud dovodil, Ze ji nelze s otazkou trvani doby
najmu slucovat. Dospél k zavéru, ze ndjemni smlouva mezi pravnim predchudcem zalobct a prvym
Zalovanym byla sjednéna na dobu neurcitou a ndjemni vztah tedy trva dosud. Zaujal nézor, Ze pokud
pracovnépravni vztah byl uzavren na dobu neurcitou a ndjemni pomér mél byt vazén na existenci
pracovniho poméru, pak byl i ndjemni pomér uzavren na dobu neurcitou. V tomto sméru odkazoval
na nejistou udalost a dobu trvéni ndjmu posoudil tak, Ze neni vazana k urcitému dni. Podle
odvolaciho soudu sjednani ndgjemniho poméru na dobu uréitou je nutné datové ohranicit konkrétnim
dnem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci v¢as dovolani, jehoz pripustnost dovozovali z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.r.Tvrdili existenci dovolaciho davodu nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.. Namitali, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle dovolateltl umyslem a skute¢nou
vuli Gcastniku bylo sjednat najemni pomér na dobu urcitou, ¢emuz odpovida i ujednani v ¢lanku I.
najemni smlouvy ze dne 1.1.1992, na zakladé néhoz byl predmétny byt poskytnut prvému
zalovanému na dobu trvani pracovniho poméru v tehdejsich V. e. z. Poukazovali téz na zdvazek
sjednany v clanku III. vySe uvedené najemni smlouvy, stanovici povinnost pro najemce predmétny
byt vyklidit a predat pronajimateli v pripadé skon¢eni pracovniho poméru. Vytykali odvolacimu
soudu, Ze dobu urc¢itou v ndjemni smlouvée neni treba vymezit presnym cCiselnym udajem, ale je
mozné ji ohranicit i jinym, dostate¢né urcitym zptisobem.

Navrhli proto zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani navrhli odmitnuti dovoléni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢éasti dvanacté, zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudni radu ve znéni
ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského soudniho
radu ve znéni po novele provedené zakonem 30/2000 Sb. (dale jen ,0.s.1.“).

Zjistil dale, ze dovolani bylo podano v¢as, osobami k tomu opravnénymi - castniky rizeni radné
zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.T'., § 241 odst. 1 o.s.t.). Pripustnost dovolani v této véci
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.r. Prezkoumal proto dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani nelze uprit opodstatnéni.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde ve smyslu § 237
odst. 3 o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
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pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Vzhledem k tomu, ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spojena se zavérem o
zasadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro
posouzeni otazek pravnich; zplsobilym dovolacim divodem, kterym je mozno dovolani odivodnit, je
tedy diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost takového dovolani nezakladaji).

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni muze spocivat bud v tom, ze
soud pouzil na projednavanou pravni véc nespravny pravni predpis, nebo v tom, Ze si pouzity pravni
predpis nespravné vylozil (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /45/, jehoz zavéry jsou pouzitelné i za nynéjsi pravni upravy k
vykladu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T".). Samoziejmy predpokladem pro uplatnéni
uvedeného dovolaciho divodu je skutec¢nost, Ze na ném napadené rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy
bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Pritom o rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadniho vyznamu jde jen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera méla zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni
projednavané véci, ale soucasné i vyznam obecny - z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda vibec. Z
tohoto pohledu ma rozhodnuti odvolaciho soudu uvedeny vyznam zpravidla tehdy, jde-li o takovou
pravni otazku, kterd nebyla vyre$ena judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu) nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud
posoudil urcitou pravni otdzku odli$né od ustélené judikatury vyssich soudu.

V dané véci mélo pravni posouzeni zdsadni vyznam nejen pro rozhodnuti odvolaciho soudu v
konkrétni véci. Tato otazka (jejiz feSeni bylo v dovolani zpochybnéno) ma pritom i vySe uvedeny
vyznam.

Odvolaci soud zalozil své potvrzujici rozhodnuti na vykladu poméru smluvniho ujednani v ndjemni
smlouvé navazujici formulacné na v té dobé platné existujici pracovni (zaméstnavatelsky) vztah mezi
zalobcem a Zalovanym. Dospél pritom k vySe uvedenému zavéru, podle néhoz ,o0 sjednani najemniho
poméru na dobu urcitou by bylo mozné hovorit pouze tehdy, kdyby i skon¢eni pracovnépravniho
vztahu prvniho zalovaného u pravniho predchudce zalobctl bylo datové ohrani¢eno konkrétnim
dnem.”

V této véci z obsahu spisu vyplyva skutkové zjisténi (jez je mezi ucastniky nesporné, bylo vzato za
zéklad rozhodnuti soudt obou stupnu a dovolacimu prezkumu ani nepodléha), podle néhoz dne
1.1.1992 uzavrel tehdejsi zaméstnavatel zalovaného a vlastnik nemovitosti, v niz se sporny byt
nachazi, se zalovanym najemni smlouvu, ktera v ¢lanku I. obsahovala toto ujednani , byt byl
poskytnut na zakladé a po dobu trvani pracovniho poméru”. V odstavci III. ndjemni smlouvy bylo
uvedeno: ,Poskytnuti bytu, jeho pouzivéni, jakoz i vybirand tplata jsou spojeny s trvanim pracovniho
poméru v podniku. Dojde-li proto ke skonceni tohoto pracovniho poméru, je strana najimajici povinna
tento byt vykliditi a vyklizeny v radném stavu odevzdati podle predpisi pro to platnych. Totéz plati v
pripadé prelozeni” Z téchze zjiSténi je patrno, ze v té dobé platila mezi tehdejsimi shora uvedenymi



ucastniky rovnéz pracovni smlouva ze dne 3.1.1984, podle niz byl pracovni pomér uzavien na dobu
neurcitou. Stejné tak je ze spisu patrno nesporné zjisténi, podle néhoz dim (objekt bydleni), v némz
se predmétny byt nachdzi, presel z vlastnictvi V. e., a.s. Hradec Kralové na P. o. s., a.s. R. n. K.
(dnesniho zalobce), a to podle kupni smlouvy ze dne 1.11.1999. Pracovni pomér mezi zalovanym a V.
e. z., statnim podnikem v likvidaci, H. K., byl ukoncen dne 31. 3. 1995. Od 1. 4. 1995 nastoupil
Zalovany do firmy pana R.

Pro posouzeni spravnosti pravnich zéavéra odvolaciho soudu je proto zapotrebi z hlediska
uplatnéného dovolaciho davodu zjistit, zda si odvolaci soud obsah tohoto smluvniho ujednani spravné
vylozil z toho hlediska, zda predstavuje sjednani o najemnim poméru uzavreném na dobu urcitou ¢i
nikoliv.

Obecné plati, ze prava a zavazky mohou byt sjednany na dobu urcitou ¢i neurcitou. To plyne z
obecné upravy vzniku obéanskopravnich vztaht (§ 2 odst. 3 0.z.), definice pojmu pravniho tkonu (§
34 0.z.), jakoz i zasadam platnym pro pozdé;jsi vyklad takového pravniho tkonu (§ 35 odst. 2 0.z.).
Tomu odpovidéa disledek o jejich zaniku prostym uplynutim sjednané doby trvani takového vztahu (§
578 0.z.). Podle ustaleného vykladu citovaného ustanoveni doba, po jejimz uplynuti zdvazek zanika,
muze byt stanovena k pevnému datu nebo urc¢ena poCtem dni, mésict, let nebo urc¢itou udalosti. Pro
oblast ndjemniho vztahu je tato zadsada zopakovana v ustanoveni § 676 0.z. Z zadného ustanoveni
pozitivniho prava nelze dovodit omezujici dusledek, ze by sjednéani pravniho poméru na dobu uréitou
muselo byt vymezeno konkrétnim uvedenim data, ne-li dokonce bliz§iho ¢asového urceni v ramci
urc¢itého dne. Je véci smluvni autonomie ucastnikil, jakoz i jejich proziravosti a predvidavosti, zda a
nakolik pruzné vyjadri svou souhlasnou vuli jednoznacné obrazejici jejich imysl omezit vykon prav a
povinnosti ze sjednané smlouvy na dobu urcitou.

V tomto sméru muze byt vymezeni trvani urcitosti pravniho vztahu provedeno jak formulaci
konkrétnim datem jako kone¢nym ¢asovym tdajem, k némuz zavazek zanikne, tak opisnou formulaci
vyjadrujici podle obvyklého chapani casové vymezeny usek (na dobu letni, resp. zimni sezony, na
dobu sklizné, do doby zletilosti). Neni vylouceno ani sjednani ¢asového omezeni pravniho vztahu
odkazem na jiny, soubézné existujici, ¢i budoucné zalozeny nebo naopak v budoucnu zruseny pravni
vztah, spadajici podle povahy do jiného pravniho odvétvi (spravniho prava, finanéniho prava,
pracovniho prava, prava socialniho zabezpeceni apod.). Tak je tomu v pripadé odkazu napr. na trvani
platnosti stavebniho povoleni, do konce tucetniho ¢i danového obdobi, do skonc¢eni pracovniho
poméru, do doby odchodu do starobniho duchodu apod. Nelze vyloucit, ze odkaz na takovou budouci
skutecnost bude dostate¢né konkrétni a pri primérené mire peclivosti se strany ucastniki bude
mozno z takto vymezeného casu vychazet i pri ivaze o zéaniku obéanskopravniho vztahu mezi
ucastniky sjednaného. Posouzeni platnosti takového ujednani z hlediska urcitosti, srozumitelnosti, ve
smyslu § 37 o.z. je véci konkrétniho pripadu.

V této véci pronajimatel podle shora uvedeného citovaného Clanku I. vyslovné omezil dobu
najemniho poméru mezi ic¢astniky odkazem na ,,trvani pracovniho poméru v podniku.”“ Takové
vymezeni odpovida ustanovenim § 37 o.z. z hlediska urcitosti a neposkytuje divody k pochybam, co
tim meély obé strany ndjemni smlouvy na mysli. Pronajimatel tim vyslovné, jasné a srozumitelné
projevil vuli vazat trvani ndjemniho vztahu na trvani vztahu pracovné pravniho s tim, ze zanik
najemniho vztahu spojil se zanikem pracovniho poméru najemce.



Pokud by vymezeni skonceni t¢innosti najemni smlouvy bylo urceno prostym odkazem na trvani
pracovniho pomeéru, ktery sdm by byl uzavien na dobu neurcitou, bylo by lze prisvédcit spravnosti
zé&vért odvolaciho soudu, podle néhoz i urceni doby trvani najmu se timto vymezenim stava
ndjemnim pomérem na dobu urcitou. Jestlize vSak v ndjemni smlouvé je srozumitelné a dostatecné
urcité vyjadreno, ze najemni pomér konc¢i soucasné s ukoncenim pracovniho poméru k
zameéstnavateli (soucasné pronajimateli), jde o urCeni zpiisobu zaniku prava ndjmu navazanim na
budouci pravni skutecnost, tkvici svymi koreny sice v jiném pravnim odvétvi, resp. smluvnim
ujednani podle jiného pravniho odvétvi, kterd nicméné splinuje pozadavek urcitosti a srozumitelnosti
data, k némuz ma k zaniku najemniho poméru dojit. Stranou pritom nelze ponechat, zZe pronajimatel
(puvodni zaméstnavatel zalovaného jako najemce) v této véci navrhl formulaci ndjemni smlouvy,
kterou zalovany (ndjemce, resp. zaméstnanec) akceptoval. Jde jmenovité o vyslovné vyjadreni kauzy
pravniho ukonu, jez obvykle nemusi byt v pravnim tkonu pod sankci neplatnosti ani vyjadreno (srov.
§ 495 véty prvni o0.z. a contr.). Ta byla v dané véci jasné formulovana tak, ze uzavreni ndjemni
smlouvy bylo motivovéano existenci a trvani pracovniho poméru mezi pronajimatelem a najemcem.
Uvedena okolnost podporuje spravnost hodnoceni tohoto ukonu vyustujicich v zavér, ze obéma
strandam najemni smlouvy muselo byt zrejmé nejen co je pravnim duvodem uzavieni smlouvy, ale
rovnéz Uzka, bezprostredni a nezpochybnitelnd vazba mezi pravni skute¢nosti skonceni pracovniho
poméru a k tomu se upinajicim zdnikem prav a povinnosti z uvedené najemni smlouvy. V tomto
sméru nelze uprit divodnost dovolacim namitkam zalobce, ktery akcentoval splnéni pozadavku miry
nalezité peclivosti pri formulovani obsahu ndjemni smlouvy ze své strany, jakoz i obecné platna
hlediska tykajici se autonomie vlastnika nemovitosti, v niz se predmétny byt nachazi, uzavrit ¢i
souhlasit s dalSim trvanim najemniho poméru jen s témi osobami, které u néj souc¢asné jsou v
zaméstnaneckém poméru. Uvedend argumentace zohlednujici moznost pridéleni bytu v domeé ve
vlastnictvi zaméstnavatele jako jeden z instrumentt personalni politiky, nemuze zustat ani v této
souvislosti stranou pozornosti pii hodnoceni pravniho divodu a vykladu najemni smlouvy v této véci.
Z oblasti hodnoceni dovolaciho soudu se vymyka hodnoceni té ¢asti smluvniho ujednéni stanoviciho
tentyz zanik najemni smlouvy k pripadu ,prelozeni”, nebot skutkovy zavér v této véci (ani tvrzeni
ucastnikl) k hodnoceni pripustnosti takového smluvniho ujednani neposkytuji.

Vztah z ndjemni smlouvy je vztahem obcCanskopravnim. Vztah pracovnépravni (resp. vztah mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem) je vztahem opirajicim se o prislusna ustanoveni
pracovnépravnich predpisu. Neni zddného duvodu sméSovat posuzovani pravniho vztahu ze
zameéstnaneckého pomeéru z hlediska terminologie s pozadavky na vyklad ob¢anskopravni smlouvy,
kterou najemni smlouva nepochybneé je. Odkaz v ni stranami pouzity se vaze pouze ke skutecnosti,
ktera mohla nastat na zakladé ukonl ucastniki pracovnépravniho vztahu, lhostejno zda na zakladé
dohody, vypovédi se strany zaméstnavatele ¢i zaméstnance, okamzitym skonCenim pracovniho
poméru atd. Dusledek z toho plynouci je nicméné pravné mozny, jasné definovany a evidentné
zjistitelny. Je jim okamzik skonceni pracovniho poméru mezi (tehdejsim) zaméstnavatelem (a
soucasné pronajimatelem) a mezi zaméstnancem (soucasné najemcem). Pak ovsem nelze pochybovat
o tom, Ze k okamziku, v némz takto oznacCeny dusledek nastane, nastoupi dusledky skonc¢eni
najemniho vztahu, ktery na tuto okolnost odkazoval.

V této véci proto nemohl dovolaci soud spolehlivé prisvédcit zavérim odvolaciho soudu, jak jsou
uvedeny v odivodnéni jeho rozsudku. Podle ustanoveni § 243b odst. 2 o.s.I. proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil. Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 0.s.t.). V dal$im rizeni bude tfeba provést potrebné diukazy
vyplyvajici ze shora uvedenych zavéra dovolaciho soudu.
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Dalsi clanky:

e Reorganizace

e Pozustalost

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi
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