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Vymezeni druhu prace mezi zamestnancem a
zamestnavatelem

Pro posouzeni zda vubec a co konkrétné bylo mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ohledné druhu
prace (funkce) dohodnuto neni vyznamné jaké konkrétni prace (druh prace, funkci) zaméstnanec po
vzniku pracovniho poméru vykonaval, ale podstatné je co bylo skute¢né dohodnuto.

Vymezeni druhu préace mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem

Pro posouzeni zda vubec a co konkrétné bylo mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ohledné druhu
prace (funkce) dohodnuto neni vyznamné jaké konkrétni prace (druh prace, funkci) zaméstnanec po
vzniku pracovniho poméru vykonaval, ale podstatné je co bylo skuteéné dohodnuto.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 214/2001, ze dne 11.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct A) R. S. a B) J. H., obou zastoupenych
advokatkou, proti zalované V., spol. s r. 0., zastoupené advokatem, o neplatnost vypoveédi z
pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 7 C 329/2000, o dovolani
7alobcll proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne 26. f{jna 2000,
€. j. 30 Co 418/2000-82, tak, Ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu
v Usti nad Labem - poboéce v Liberci k dal$imu #{zeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 23. 12. 1999 Zalovana sdélila prvnimu zalobci, Ze mu podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. e) zak. prace dava vypovéd z pracovniho poméru. Davod k tomuto opatfeni spatrovala v tom,
Ze prvni zalobce odmitl podepsat dohodu o spolecné hmotné odpovédnosti, ackoliv z titulu funkce
vedouciho skladnika ve skladu zeleniny odpovida za hodnoty svérené v tomto skladu k vyuctovani.
Nespliuje tak, bez zavinéni zalované, pozadavky pro radny vykon préce, kterou podle pracovni
smlouvy vykonava.

Dopisem ze dne 29. 1. 2000, sdélila zalovana druhému zalobci, ze mu dava podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. e) zak. prace vypovéd z pracovni poméru. Divod k tomuto opatreni spatrovala v tom, ze
odmit]l podepsat dohodu o spolecné hodné odpovédnosti, ackoliv z titulu funkce vedouciho referenta
nakupu odpovida za vyuctovani svérenych hodnot. Nespliuje proto, bez zavinéni zalované,
pozadavky pro radny vykon préce, kterou podle pracovni smlouvy vykonava.

Prvni zalobce se domdhal, aby bylo urceno, ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou mu dala
Zalovana dopisem ze dne 23. 12. 1999, je neplatna a zZe je neplatné prevedeni zalobce na jinou praci,



jez utinila Zalovanéa dopisem ze dne 14. 1. 2000. Zalobu odivodhoval zejména tim, Ze nebyl ani neni
zaméstnan jako vedouci skladnik ve skladu, nebot napln jeho prace nebyla nikdy presné mezi
ucastniky pisemné ujednéana. Proto nemuze byt spravné tvrzeni zalované ve vypovédi, Ze nespliiuje
predpoklady pro vykon funkce vedouciho skladnika ve skladu zeleniny.

Druhy Zalobce se domahal, aby bylo urceno, ze vypovéd z pracovniho pomeéru, kterou mu dala
zalovana dopisem ze dne 29. 1. 2000, je neplatnd. Neni totiz pravda, ze byl zarazen do funkce
vedouciho referenta ndkupu. Nékupu zbozi se sice rovnéz vénuje, ale zalovanou mu nikdy nebyla
predlozena pracovni napln.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 23. 6. 2000, ¢. j. 7 C 329/2000-59, urd¢il, Ze vypovéd z
pracovniho pomeéru, kterou dala zalovana prvnimu zalobci dopisem z 23. 12. 1999, a vypovéd, kterou
dala zalovana druhému zZalobci dopisem z 29. 1. 2000, jsou neplatné, zastavil rizeni v ¢asti, v niz se
prvni zalobce doméahal urceni, Ze jeho prevedeni na jinou praci které ucinila zalovana dopisem z 14.
1. 2000, je neplatné a rozhodl, ze zalovana je povinna nahradit zalobcum ,spole¢né a nerozdilné”
néklady rizeni 4.112, 60,- K¢ k rukam ,zastupkyné zalobcl“. Po provedeném dokazovéani dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by prvni zalobce na zékladé dohody ucastnika
vykonaval funkci vedouciho skladu. Protoze bylo déle zjisténo, ze kromé prace ve skladu vykonaval
prvni zalobce u zalované i jiné préace, nebylo pro fakticky vykonavanou praci prvniho zalobce u
Zalované nezbytnym predpokladem uzavreni dohody o hmotné odpovédnosti. Proto nelze prvnimu
zalobci ani vytykat, ze nesplioval predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace. Rovnéz ve vztahu k druhému zalobci dospél soud prvniho stupné k zévéru, Ze nebylo
prokazano, ze by druhy zalobce na zdkladé vzajemné dohody mezi ucastniky vykonaval funkci
vedouciho referenta nakupu. Protoze bylo zjiSténo, ze kromé nékupu zbozi vykonaval druhy zalobce
u zalované i jiné prace, nebylo pro fakticky vykonavanou praci druhého zalobce u Zalované
nezbytnym predpokladem uzavreni dohody o hmotné odpovédnosti a nelze proto dovozovat, ze by z
duvodu jejiho neuzavreni nesplnoval predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané
préce. Rizeni o uréeni neplatnosti pfevedeni prvniho Zalobce na jinou praci dopisem Zalované ze dne
14. 1. 2000 zastavil, nebot v této ¢asti vzal prvni Zalobce zalobu zpét.

K odvolani ucastnikt (odvolani zZalobct smérovalo jen do vyroku o nékladech rizeni) Krajsky soud v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 26. 10. 2000, ¢. j. 30 Co 418/2000-82,
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu na urceni, ze vypovéd z pracovniho poméru,
kterou dala Zalovand Zalobci R. S. v dopise z 23. 12. 1999, je neplatnd, zamit], a tak, e Zalobu na
urceni, Ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou dala zalovana zalobci J. H. dopisem z 29. ledna 2000
je neplatna, zamitl, a rozhodl, Ze zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudy obou stupili; konstatoval, Ze ve vyroku o zastaveni rizeni zistava rozsudek soudu prvniho
stupné nedotcen. Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze mezi zalobci a Zalovanou
nedoslo pisemnou formou k dohodé o tom, které konkrétni prace maji zalobci pro zalovanou
vykonavat. I kdyz samostatny nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy nezpusobuje jeji
neplatnost, mezi zalobci a zalovanou byl konkludentné vymezen druh préce tak Siroce, Ze umoznuje
zaméstnavateli (Zalované) pridélovat zalobcum jakoukoliv praci. Za této situace odvolaci soud
dovodil, Ze nedoslo k vymezeni druhu prace, na ktery byli zalobci prijimani, ani nebyly konkrétné
vymezeny okruhy pracovnich ¢innosti, které by zalobci méli pro zalovanou vykonavat, a ze tedy
nedoslo platné ke sjednani druhu prace, a proto ani k platnému vzniku pracovniho poméru. Protoze
ale zalobci pro zalovanou vykonavali s jejim védomi praci, doslo ke vzniku tzv. faktického pracovniho
pomeéru, ktery sice neni v zdkoniku prace vyslovné upraven, ale jehoz existenci lze dovodit z
ustanoveni § 243 odst. 4 z4k. prace. V takovém pripadé nalezi zaméstnanci stejné naroky jako



zameéstnanci v radném pracovnim pomeéru, zejména narok na odménu podle fakticky vykonané prace,
narok na nahradu mzdy p1i prekazkach v praci, narok na dovolenou, odskodnéni pracovniho trazu i
nahradu veskeré Skody, ktera mu byla zptisobena pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé
souvislosti s nim. Oproti tomu vsak mu neprislusi naroky podle ustanoveni § 61 az 64 zak. prace, tj.
naroky z neplatného rozvazani pracovniho pomeéru. Fakticky pracovni pomér neni treba rozvazovat,
nebot pravné neexistuje. Zaloba na ur¢eni neplatnosti rozvazéani pracovniho poméru vypovédi proto
neni diivodna.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobci namitaji, ze podle jejich nazoru pracovni pomér
mezi nimi a zalovanou , platné pravné vznikl“, nebot prvni zalobce od 1. ledna 1993 pracoval v
prevazné mire jako skladnik a druhy Zalobce jako nakupci presto, Ze v mensi mire pomahali v ramci
pracovni doby provadét i jiné prace. Podle jejich presvédceni doslo faktickym vykonavanim urcitého
druhu préce k platnému uzavreni pracovniho poméru a mezi zalobci a zalovanou to nebylo nikdy
sporné. Jsou presvédceni, ze odvolaci soud pri hodnoceni dukazi nepostupoval v souladu s
ustanovenim § 132 o.s.F. a hodnoceni dukazu provedl nespravné. Navrhli, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.I.) véc projednal podle Ob¢anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zédkona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o0.s.T.
pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Zalobci podavaji dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu - jak uvadéji ve svém podani ze dne 20.
12. 2000 - proto, ze rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné Casti oporu v
provedeném dokazovani, tedy z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.T.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazli, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zédkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikkazli odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) 0.s.F. 1ze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni dukaz{i, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
Zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, Ze néktery diikaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

Znamena to, Ze hodnoceni diikazu, a tedy ani skutkové zjiSténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim spésné napadnout.

Pracovni pomeér se zaklada smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (§ 27 odst. 2 zak.
prace), ve které je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout druh prace, na ktery je
zaméstnanec prijiman, misto vykonu prace (obec a organizacni jednotku nebo jinak urc¢ené misto) a
den nastupu do prace (§ 9 odst. 1 zak. prace).

Site konkrétniho vymezeni druhu prace nebo funkce zavisi predevsim na provoznich pomérech u
konkrétniho zaméstnavatele, ponévadzZ toto vymezeni musi vychazet z toho, do jaké miry mize
zameéstnavatel redlné predvidat, Ze muze zaméstnanci trvale pridélovat prace pravé toho druhu, na
kterém se s nim dohodne. Na druhé strané je toto vymezeni ovliviiovano téz tim, do jaké miry je
zameéstnanec, vzhledem ke své kvalifikaci a osobnim schopnostem, ochoten zavazat se ke konani
praci vymezenych jejich Sirsi charakteristikou.

Jak spravné uvadi odvolaci soud, nedostatek pisemné formy pracovni smlouvy neni divodem jeji
neplatnosti (§ 242 odst. 2 zak. prace). Pro vznik pracovni smlouvy je totiz rozhodujici, zda se
ucastnici shodli na jejim obsahu (§ 244 odst. 1 zak. prace). K tomu muze dojit jak pisemné, tak ustné
nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit, tedy i
konkludentné (srov. § 240 odst. 2 zak. prace). Pri tom neni podstatné, zda k dohodé o jednotlivych
nalezitostech smlouvy doslo zéroven (v jediném okamziku) nebo, zda k dohodé o jednotlivych Castech
pracovni smlouvy doslo postupné. Pracovni smlouva je totiz uzavrena (zavrSena) v okamziku, kdy se
jeji tcastnici shodli na celém jejim obsahu. Jestlize poté zaméstnanec v souladu s takto vzniklou
pracovni smlouvou také zaCne pro zaméstnavatele pracovat, vznikne pracovni pomeér (§ 33 odst.1
zak. prace). Ani skuteCnost, Ze podle sjednané pracovni smlouvy neza¢ne zaméstnanec pro
zamestnavatele pracovat neznamené vsak bez dalsiho, Ze by pracovni pomeér nevznikl (srov. § 33
odst. 2 zak. prace). Kazda dalsi zména sjednaného obsahu pracovni smlouvy se jiz ridi ustanovenimi
§ 36 a nasl. zak. prace. To plati i v pripadé, ze zaméstnanec zac¢ne vykonavat jiné, nez v pracovni
smlouvé sjednané prace (druh prace, funkci). Proto pro posouzeni zda vibec a co konkrétné bylo
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ohledné druhu préace (funkce) dohodnuto neni vyznamné
jaké konkrétni prace (druh prace, funkci) zaméstnanec po vzniku pracovniho poméru vykonaval, ale
podstatné je co bylo skutecné dohodnuto.

V posuzované véci bylo zjisténo, ze mezi zalovanou a Zalobci byly dne 1. 1. 1993 sepsany pracovni
smlouvy, jimiz bylo ujednano, Ze dnem néstupu do prace bude 1. 1. 1993 a pracovistém C., M. ¢. 651.
Nebylo vS$ak ujednéano, jaky druh prace (funkci) bude kazdy z Zalobct vykonavat.

Vzhledem k tomu, ze, jak vySe uvedeno, platnosti pracovni smlouvy neni na jmu, je-li sjednana
ustné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtéli jednajici projevit (to se tyka i
jednotlivych ¢asti smlouvy), spravné se odvolaci soud zabyvat tim, zda mezi Zalobci a zalovanou byl
pripadné jinak nez pisemné sjednan také druh préace (funkce), kterou by v pracovnim poméru mél
kazdy z zalobct vykonavat. Z odivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a z obsahu spisu
vyplyva, ze pri zjistovani, zda vibec a s jakym obsahem do$lo mezi zalobci a zalovanou k dohodé o
druhu préce (funkci), které by méli Zalobci u zalované vykonavat, odvolaci soud vzal v uvahu jen
skutecCnosti, které vyplynuly z vypovédi samotnych zalobcu a jednatelky zalovaného Ing. A. J. Na
zakladé téchto vypovédi odvolaci soud dovodil, Ze ,mezi zalobci a zalovanou byl konkludentné druh



prace vymezen tak $iroce, Zze umoznuje pridélovat zalobclim jakoukoli praci“. Takové hodnoceni vSak
nelze povazovat za odpovidajici zédkonu. Svédkyné Ing. A. J. totiz ve své vypovédi pred soudem
prvniho stupné uvedla, Ze prvni zalobce vykonaval praci skladnika, ze ,je pravdou, ze vykonaval i
jiné prace dle potreby” a ze druhy Zzalobce hlavné provadél ndkup zbozi, prijem do pocitace, obcas i
jiné prace. Z jeji vypovédi tedy neplyne, zZe oba zZalobci od pocatku vykonu prace u Zalované pro ni
vykonavali ty prace, které byly treba, jak uvadi odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud navic nehodnotil vSechny dukazy provedené u soudu prvniho stupné a v rizeni
odvolacim, které se vztahovaly k rozhodné skutkové otézce (kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jeji vzajemné souvislosti), nybrz jen ty, jeZ podle jeho nazoru nasvedcuji zaveru, ze druh prace
(funkce) nebyl mezi zalobci a Zalovanou radné sjednény. Do procesu hodnoceni diikazi nezahrnul
dukazy, které uvedenému skutkovému zévéru nenasvédcuji, a s témito diikazy se nevyporadal. Jedna
se zejména o vypoved D. I., jednatelky zalované, ktera uvedla, Ze prvni zalobce pracoval u zalované
jako vedouci skladu zeleniny a druhy jako nékupc¢i skladu zeleniny, na ¢emz se dohodli pri vzniku
spolecnosti, a M. M., rovnéz jednatele zalované, ktery vypovédél, ze u zalované, ve které je také
spole¢nikem, pracuje ve skladu a Ze tam s nim jako vedouci pracoval prvni Zalobce. Vzhledem k
tomu, ze ke dni uzavirani pracovni smlouvy (1. 1. 1993) byly spole¢niky zalované kromé prvniho
zalobce také D. 1., ]J.]. a]. ]J., bylo nezbytné predevsim objasnit, kdo byl oprdvnén jménem zalované k
uvedenému datu jednat, zda viibec a jaka byla vule zalované a zalobct (v tomto sméru se v rizeni
vubec nevyjadrili) pri uzavirani smlouvy ze dne 1. 1. 1993 také ve vztahu k druhu prace (funkci),
ktery méli vykonavat, kdyz v pisemném vyhotoveni smlouvy neni ujednani v tomto sméru vyznaceno.
Bez zjisténi uc¢inénych o téchto okolnostech nutno nazor odvolaciho soudu, Ze ,mezi zalobci a
zalovanou byl konkludentné druh préce vymezen tak Siroce, Ze umoznuje zaméstnavateli pridélovat
zalobcum jakoukoli praci” a ze proto ,nedoslo k vymezeni druhu prace, na ktery byli prijimani, a ani
nebyly konkrétné vymezeny okruhy pracovnich ¢innosti, které by zalobci méli pro zZalovanou
vykonavat”, povazovat za predcasny.

Jelikoz odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které vyplyvaji z uvedenych dikazu
provedenych pred soudem prvniho stupné, a neproved! ani dal$i dukazy potrebné k objasnéni
rozhodnych skutecnosti, neodpovida vysledek jeho hodnoceni dikazli postupu stanovenému v § 132
0.s.T. a jeho skutkové zjiSténi, Ze mezi zalobci a zalovanou nebyl platné sjednan druh prace (funkce),
kterou méli zalobci pro Zalovanou vykonavat, nema oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.r. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocce v Liberci k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za stiednikem,
§ 243b odst. 2 véta prvni o0.s.1.).
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Dalsi clanky:

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti
 Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
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pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustnd?

e K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

» Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance


https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vypovedni-dobe-120129.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/organizacni-duvody-jako-univerzalni-zpusob-pro-ukonceni-pracovniho-pomeru-120132.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-zamestnavatele-jako-obrana-dustojnosti-kdy-je-reakce-na-jednani-zamestnavatele-pripustna-120047.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-zamestnavatele-jako-obrana-dustojnosti-kdy-je-reakce-na-jednani-zamestnavatele-pripustna-120047.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vykladu-rozhodnuti-o-organizacni-zmene-120015.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-vyuzivani-algoritmickeho-managementu-na-pracovisti-120127.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ma-i-dlouhodobe-nepritomny-zamestnanec-narok-na-zamestnanecke-benefity-120013.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinese-jednotne-mesicni-hlaseni-zamestnavatele-119976.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-stupne-intenzity-poruseni-povinnosti-zamestnance-120014.html

