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Vyplaceni vyporadaciho podilu ve verejné
obchodni spolecnosti

Pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu ve verejné obchodni spolec¢nosti se promlcuje v obecné
ctyrleté promlceci dobé, ktera pocCinad bézet dnem jeho splatnosti. Pro urceni doby splatnosti prava
na vyplaceni vyporadaciho podilu po zemtelém spolec¢nikovi je treba urcit okamzik vzniku tohoto
préava, kdyz plati, ze se pravo nemuze stat splatnym pred svym vznikem. Pripousti-li spolecenska
smlouva verejné obchodni spolecnosti dédéni podilu (a ve spoleCnosti ztistavaji alespon dva
spolecnici) v souladu s § 88 odst. 1 pism. c) obch. zak., vznika pravo na vyplaceni vyporadaciho
podilu podle § 91 odst. 2 obch. zak. dédici, ktery se neprihlasil o ucast ve spole¢nosti. Toto pravo
nevznikd jiz dnem pravni moci rozhodnuti o tom, kdo je dédicem byvalého spole¢nika, nebot k
tomuto dni neni postaveno najisto, zda viibec dédici pravo na vyplatu vyporadaciho podilu vznikne,
tj. zda se o ucast prihlasi, ¢i nikoli.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 793/2011, ze dne 8.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelti a) E. S.,b) T. S., ¢) L. S.,
zastoupenych JUDr. ].C., advokétem se sidlem v U. n. L., za tcasti 1. spole¢nosti G.v. o. s., se sidlem
v U.n.L., 2. JUDr. 1. P., zastoupenych Mgr. J.H., advokatem se sidlem v D., 3. JUDr. J. V. a 4. Ing. Z.
F., zastoupenych JUDr. P. M., advokatem se sidlem v U.n.L., o zaplaceni 517.453,81 K¢ s
prislu$enstvim, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 61 Cm 28/2008, o dovolani
navrhovatelt proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. rijna 2010, €. j. 7 Cmo 436/2009-233,
tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. fijna 2010, ¢. j. 7 Cmo 436/2009-233, a rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. kvétna 2009, ¢. j. 61 Cm 28/2008-202 se zrusuji a véc
se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. kvétna 2009, €. j. 61 Cm 28/2008-202, kterym tento soud rozhodl o zamitnuti Zaloby na zaplaceni
¢astky 517.453,81 K¢ s tirokem z prodleni a ulozil navrhovatelim povinnost k ndhradé nékladu rizeni
(vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni (vyroky II. a IIL.).

Vysel pritom z toho, Ze:
1) Dne 7. éervna 1994 zemiel J. S., spole¢nik spoleénosti G. v. o. s. (dale jen ,spoleénost”).

2) Podle spolec¢enské smlouvy spolecnosti se v pripadé umrti jednoho ze spolecniku stava
spolec¢nikem dédic, ktery se o svou ucast prihlasi do 6 mésicti, ode dne, kdy tato skuteCnost nastala,
a ve spolecnosti zustévaji alespon dva spolecnici.

3) Dne 7. inora 1998 nabylo pravni moci usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem, kterym byla
schvdalena dohoda o vyporadani dédictvi uzaviena navrhovateli, s tim, Ze vyporadaci podil ve
spolecnosti , byl vyhrazen k dodatecnému projednani dédictvi“.



4) Navrh na zahdjeni rizeni o zaplaceni vyporadaciho podilu byl podan dne 25. inora 2002.
5) Ucastnici 1. az 4. vznesli v pribéhu fizeni ndmitku promléeni.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavrel, ze v pripadé zaniku ucasti spole¢nika ve verejné
obchodni spole¢nosti (za trvani spolecnosti) vznika tomuto spolec¢nikovi nebo jeho dédici podle § 89
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zék.”) pravo na vyporadaci podil. Pokud se dédic neprihlasil o
svou Ucast ve spolecnosti do jednoho mésice od skonceni rizeni o dédictvi, ma podle § 91 obch. zak.
ve znéni ucinném do 31. prosince 2000 pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu. Toto pravo se podle
ustanoveni § 387 odst. 1 obch. zédk. proml¢uje uplynutim ¢tyrleté promlceci doby stanovené § 391
odst. 1 obch. zak.

Z uvedeného podle odvolaciho soudu vyplyva, ze vznik prava na vyporadaci podil se odviji od
pravomocného skonc¢eni dédického rizeni, nebot teprve poté je dano najisto, ktery z dédicti ma préavo
na vyporadaci podil. V tomto pripadé byli také dédici usnesenim dédického soudu pouceni o tom, zZe
se prava na urceni vyse vyporadaciho podilu mohou doméahat ndvrhem u soudu, kdyz nesouhlasili s
jeho vysi stanovenou spolec¢nosti, s tim, ze po urceni jeho vyse bude ohledné tohoto majetku dédictvi
dodatecné projednano.

Odvolaci soud dovodil, Ze ode dne pravni moci usneseni dédického soudu (dne 7. inora 1998) zacala
plynout nejen jednomeésicni Ihiita pro prihlaSeni se o GCast ve spolecnosti, ale také vzniklo pravo na
vyporadaci podil a zacala plynout ¢tyrletd promlceci doba k uplatnéni prava na vyplaceni
vyporadaciho podilu po zemrelém spole¢nikovi, ktera uplynula dne 7. inora 2002. Navrh byl podan
dne 25. unora 2002 a ucastnici v prubéhu rizeni opravnéné vznesli namitku promlceni, proto nebylo
soudem v souladu s § 388 odst. 1 obch. zak. promlcené pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu
priznéno.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovoléni, v némz co do jeho pripustnosti
odkazali na § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), co do divodu na §
241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.

Vady rizeni dovolatelé spatruji v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychéazi z netplné a nespravné
zjiSténého skutkového stavu véci, nebot nebyly provedeny jimi navrzené dukazy (zejména ucetni
zaverky, danova priznani atd.), jimiz méla byt zjiSténa vySe vyporadaciho podilu.

Dovolatelé maji za to, ze odvolaci soud nespravné posoudil namitku promlceni, predevsim pak urcil
nespravné pocatek béhu ¢tyrleté promlceci doby. Dle dovolatelt odvolaci soud nespravné vylozil
ustanoveni § 91 obch. zék., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000, kdyz dovodil, ze obé lhuty bézi
soucasné od pravni moci usneseni o dédictvi, tedy lhiita jednoho mésice k prihlaseni se o ucast ve
spolecnosti i Ctyrletd promlc¢eci doba k uplatnéni prava na vyporadaci podil. Dovolatelé maji za to, ze
pravo na vyporadani podil vznikne dédici az po marném uplynuti lhaty jednoho mésice k prihlaseni
se o0 Ucast ve spoleCnosti a nikoli od pravni moci usneseni o dédictvi.

Otazkou zasadniho pravniho vyznamu tedy je, od kdy poc¢ina bézet promlceci doba, ve které mohou
dédicové uplatnit své pravo na vyporadaci podil zustavitele ve spoleCnosti. Proto dovolatelé navrhuji,
aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné a véc vratil
zpét k dalSimu rizeni.

Ucastnici 1. az 4. se ztotoziuji s rozhodnutim odvolaciho soudu a navrhuji dovolani pro
nepripustnost odmitnout, resp. zamitnout jako nedtvodné.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., k reSeni otazky
pocatku béhu promlceci doby k uplatnéni prava na vyplaceni vyporadaciho podilu ve verejné



obchodni spolecCnosti.

Vzhledem k dobé smrti byvalého spole¢nika (dne 7. cervna 1994), je pro dalsi tvahy Nejvyssiho
soudu o vzniku prava na vyporadaci podil rozhodny vyklad obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném do
31. prosince 2000, tj. pred novelou provedenou zakonem 370/2000 Sh.

Podle § 88 obch. zak. se kromé pripada uvedenych v § 68 spolec¢nost zrusuje smrti jednoho ze
spolecniki, ledaze spoleCenska smlouva pripousti, aby se spole¢nikem stal dédic, ten se o svou tucast
prihlasi a ve spolecnosti zlstavaji alespon dva spolec¢nici [odstavec 1 pism. c)].

Podle § 89 obch. zak. v pripadech uvedenych v § 88 odst. 2 vznika byvalému spole¢niku nebo jeho
dédici, popripadé pravnimu nastupci vaci spole¢nosti narok na vyporadaci podil. Tento podil se
vypocte obdobné jako podil na likvida¢nim zGstatku (§ 92).

Podle § 91 obch. zak. nezanika-li smrti spolecnika spolecnost, muze se dédic prihlésit o svoji icast ve
spolecnosti do jednoho mésice od skonceni rizeni o dédictvi. PrihlaSenim vstupuje dédic do prav a
povinnosti zemrelého spole¢nika ke dni jeho smrti. PrihldSeni musi byt pisemné a podpis dédice musi
byt iredné ovéren (odstavec 1). Dédic, ktery se neprihlasil o iCast ve spoleCnosti, ma pravo na
vyplaceni vyporadaciho podilu podle § 89 (odstavec 2).

Podle § 392 obch. zak. u prava na plnéni zavazku bézi promlceci doba ode dne, kdy mél byt zdvazek
splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti). Spoc¢iva-li obsah zavazku v
povinnosti nepretrzité vykonavat urcitou ¢innost, zdrzet se urcité ¢innosti nebo néco strpét, pocina
promlceci doba bézet od poruseni této povinnosti. (odstavec 1).

Podle § 397 nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ¢tyti roky.

Pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu ve verejné obchodni spolec¢nosti se tedy proml¢uje v obecné
ctyrleté promlceci dobé, kterad pocCina bézet dnem jeho splatnosti.

Pro urceni doby splatnosti prava na vyplaceni vyporadaciho podilu po zemrelém spole¢nikovi je treba
urc¢it okamzik vzniku tohoto prava, kdyz plati, Ze se pravo nemuze stat splatnym pred svym vznikem.

Pripousti-li spolecenské smlouva verejné obchodni spole¢nosti dédéni podilu (a ve spole¢nosti
zustavaji alespon dva spolecnici) v souladu s § 88 odst. 1 pism. ¢) obch. zék., vznika pravo na
vyplaceni vyporadaciho podilu podle § 91 odst. 2 obch. zdk. dédici, ktery se neprihlasil o ucast ve
spolecnosti. Toto pravo tedy nevznika jiz dnem pravni moci rozhodnuti o tom, kdo je dédicem
byvalého spole¢nika, nebot k tomuto dni neni postaveno najisto, zda viibec dédici pravo na vyplatu
vyporadaciho podilu vznikne, tj. zda se o GcCast prihlasi, ¢i nikoli. Ustanoveni § 92 odst. 1 obch. zak.
déva totiz takovému dédici pravo prihlasit se o ti¢ast ve spolecnosti v prekluzivni lhité jednoho
mésice. Jestlize je dédic vyuzije, stane se spole¢nikem verejné obchodni spole¢nosti a pravo na
vyporadaci podil mu nevznikne. Naproti tomu vznik prava na vyporadaci podil je spjat az s marnym
uplynutim vySe uvedené lhuty.

Vzniké-li pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu az marnym uplynutim lhity podle § 91 odst. 1 obch.
zak., nemohla splatnost vyporadaciho podilu a tim pocatek béhu prislusné promlceci doby nastat
pred timto dnem. A to bez ohledu na to, Ze § 61 odst. 3 obch. zék. odvozuje splatnost prava na
vyplaceni vyporadaciho podilu pro vSechny divody jeho vzniku od schvaleni Gcetni zavérky, aniz by
bral v ivahu pripadné neukoncené dédické rizeni.

Nazor odvolaciho soudu, zZe u prava na vyporadaci podil u verejné obchodni spole¢nosti poc¢ina
promlceci doba bézet jiz ode dne pravni moci usneseni dédického soudu, kterym byli uréeni dédicové
byvalého spole¢nika, je tedy nespravny.
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Jelikoz zavér odvolaciho soudu, na némz napadené rozhodnuti spociva, neni spravny, Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 ¢ésti véty za strednikem o. s. I. zrusil. Divody, pro
které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
proto Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V dal$im rizeni se budou soudy obou stupni zabyvat ur¢enim dne splatnosti prava na vyplaceni
vyporadaciho podilu. Neprehlédnou pritom, Ze ve spolecenské smlouvé je stanovena lhuta pro
prihlaseni se dédice o tcast ve spolecnosti odchylné od § 91 odst. 1 obch. zék. a posoudi, zda lze
takto podle § 2 odst. 3 obcanského zékoniku (ve spojeni s § 1 odst. 2 obch. zak.) tuto lhatu ve
spolecenské smlouve platné stanovit.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

e Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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