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Vyporadaci podil

Ujednani, podle kterého pravo na vyporadaci podil pri splnéni urcité podminky zanikd, neni per se v
rozporu se zakonem a neni z tohoto duvodu neplatné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 27 Cdo 2445/2025-200 ze dne 24.6.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Mgr. T.P., zastoupeného Mgr. J.K., advokatem, se sidlem
v P., proti zalované Eversheds Sutherland, advokatni kancelar, s. r. o., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. V.F., advokétem, se sidlem v P., o zaplaceni 100.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 77 Cm 112/2022, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 7 Cmo 319/2024-181, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.4. 2025, ¢.j. 7 Cmo 319/2024-181, se rusi a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni
a) Navrh na zahdjeni rizeni

1. Zalobou ze dne 30. 5. 2022 se zalobce po Eversheds Sutherland, advokatni kanceldt, s. r. o. (dale
jen ,zalovana“ nebo ,spolecnost”) doméha zaplaceni ¢astky 100.000 K¢ s prisluSenstvim, jako
vyporadaciho podilu po zaniku jeho tcasti ve spolecnosti.

b) Rizeni pted soudem prvniho stupné

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 77 Cm 112/2022-132, ve znéni usneseni
ze dne 3. 9. 2024, €. j. 77 Cm 112/2022-140, ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 100.000 K¢ s
prislusenstvim (vyrok 1.), Zalobu co do specifikované ¢asti pozadovaného prislusenstvi zamitl (vyrok
I1.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok IIL.).

3. Soud prvniho stupné vysel mimo jiné z toho, Ze:

1) Predmétem podnikdni Zalované je vykon advokacie. Zalobce byl spole¢nikem Zalované od 6. 6.
2019 do 4. 3. 2022 se ,zakladnim obchodnim podilem” ve vySi 4,5 % na zdkladnim kapitalu. DalSimi
spolecniky spolec¢nosti byli JUDr. Stanislav Dvorak, Ph.D., LL.M. (dale jen ,S. D.“), Mgr. Stanislav
Servus, LL.M. (ddle jen ,S. S.”), a Mag. Bernhard Hager, LL.M. (dale jen ,B. H.“).

2) Rozhodnutim valné hromady spolecnosti ze dne 5. 6. 2019 byl zalobce jmenovan do funkce
jednatele spolecnosti s i¢innosti ke dni 6. 6. 2019.

3) Podle ¢l. 11. 1. spolecenské smlouvy Zalované ve znéni i¢inném od 5. 6. 2019 (déle jen
,Spolecenska smlouva“) Gcast spolecnika ve spole¢nosti muze byt ukoncena kromé pripada
stanovenych zakonem také na zakladé a) rozhodnuti spole¢nika nebo b) rozhodnuti valné hromady
spolec¢nosti.

4) Spolec¢enska smlouva zplsob vypoctu vyporadaciho podilu upravuje v ¢l. 12.1 az 12.2.



5) Podle ¢l. 12.7 spolecenské smlouvy vystupujici spole¢nik je povinen pred a po dobu 12 mésict od
ukonceni své ucasti ve spole¢nosti vyvinout veskeré primérené usili a postupovat podle pokyn
spolecnosti tak, aby si spolecnost udrzela jako své klienty vSechny klienty (neni vSak povinen
poskytovat zadné pravni sluzby, poradenstvi a Cinit ukony, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy
¢i etickymi predpisy CAK), kterym poskytoval sluzby dany spole¢nik, a mohla jim nadale své sluzby
poskytovat. Pri poruSeni této povinnosti muze byt vyse vyporadaciho podilu spole¢nosti v
odpovidajici mife upravena (snizena).

6) Podle Cl. 12.8 spolecenské smlouvy narok vystupujiciho spole¢nika na vyplaceni vyporadaciho
podilu a povinnost spolecnosti spolecnikovi podil vyplatit zanikne v pripadé, ze vystupujici spolecnik
porusi zavazek vuci spolecnosti zdrzet se konkurencniho jednani a vyuziti dGvérnych informaci, které
prevzal na zakladé zvlastni dohody se spolecnosti. Tato doba ¢ini 18 mésict s vyjimkou pripadu, kdy
vyporadaci podil je stanoven podle ¢l. 12.1 nebo 12.2.3, kdy ¢ini 36 mésicu.

7) Dne 26. 6. 2019 uzavreli zalovana, spolecnost Eversheds Sutherland Dvorak Hager, advokatska
kancelaria, s. r. 0. (spole¢né dale jen ,ESDH"), S. D., B. H., S. S. a Zzalobce smlouvu o trvalé
advokatni spolupraci (dale jen ,smlouva o spolupraci®).

8) Podle Cl. 1.1 smlouvy o spolupraci advokat a ESDH si preji touto smlouvou upravit nékteré
vzajemné vztahy v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb advokatem ESDH a klientum ESDH.

9) Podle ¢l. 3.2 smlouvy o spolupraci po dobu spoluprace mezi advokatem a ESDH a po dobu 12
mésicl po jejim skonceni nesmi advokat bez predchoziho pisemného souhlasu ESDH jakymkoliv
zplsobem primo nebo neprimo (prostrednictvim jiné osoby), napriklad jako zaméstnanec, spole¢nik,
smluvni partner, zastupce a podobné, nabidnout nebo poskytnout pravni sluzby kterékoliv osobé,
ktera byla klientem kdykoliv v dobé 12 mésicu pred skonc¢enim spoluprace v rozsahu vys$$im nez 10
hodin. V pripadé, ze advokat byl v dobé ukoncéeni spoluprace spoleénikem, ¢ini délka trvani zavazku
nevyuzivat duvérnych informaci po skonc¢eni spoluprace 18 mésicu.

10) Podle ¢l. 3.5 smlouvy o spolupraci po dobu spoluprace mezi advokatem a ESDH a po dobu 12
mésicl po jeho skonceni nesmi advokat bez predchoziho pisemného souhlasu ESDH zaméstnat nebo
nabidnout Ci zprostredkovat vznik zaméstnani nebo spoluprace v jakékoliv formé s kterymkoliv
zameéstnancem, spolupracujicim advokatem nebo jinou osobu, kterd spolupracovala s ESDH béhem
posledniho roku spoluprace ESDH s advokatem, nebo nabizet ukonceni nebo omezeni spoluprace s
ESDH.

11) Podle ¢l. 5.2 smlouvy o spolupréaci muze byt smlouva ukon¢ena vypovédi s jednomésic¢ni
vypovédni dobou, pricemz timto nejsou dotCeny povinnosti advokata podle pravnich a stavovskych
predpist. Vypovédni doba bézi ode dne nésledujiciho po doruceni vypovédi druhé smluvni strané.

12) Dne 6. 8. 2021 zalobce prostrednictvim e-mailu rozeslal spole¢nikim spole¢nosti pozvanku na
valnou hromadu konanou dne 25. 8. 2021, na které mélo byt vzato na védomi odstoupeni Zalobce z
funkce jednatele, a oznamil ,odstoupeni” od smlouvy o spolupraci. Pozvanku na valnou hromadu
zaslal zalobce spolecnikim spolecnosti také postou dne 7. 8. 2021.

13) Valné hromady konané dne 25. 8. 2021 se ztcastnil pouze Zalobce.

14) S. D. dopisem ze dne 2. 9. 2021 odavodnil svoji neti¢ast na valné hromadé dne 25. 8. 2021 a s
ohledem na ukonceni ¢innosti Zalobce ve spolecnosti jej vyzval k predani spisu, prehledu klientt od
roku 2020, prehledu pravnich zélezitosti, prehledu kontaktt a komunikace s klienty, prehledu plnych

moci, ndvrhu krok, které doporucuje ucinit, navrhu termind schizek u 15 nejdulezitéjsich klientu, a
to pod sankci redukce vyporadaciho podilu (dale jen ,dopis S. D.“).



15) Zalobce dne 8. 9. 2021 v odpovédi na dopis S. D. uved], Ze aZ do svého odchodu pracoval
standardné a spisy jsou uloZeny na serveru zalované, pozadal o vyplaceni odmény za roky 2019 az
2021 a o zanechani Sitfeni nepravdivych informaci.

16) Office manager spolecnosti R. V. (slySeny jako svédek) vypovédeél, ze zalobce v kancelari
zalované skoncil v srpnu 2021, brzy poté skoncil i Mgr. Jan Krampera. Svédek od zalobce prevzal
pracovni pomucky standardnim zpusobem, informoval o tom S. D. Od S. D. dostal pokyn k
znepristupnéni pracovnich e-maila, ridil se podle ngj. Na kratkou dobu byly schranky presmérovany
na jednatele S. D. nebo B. H.

17) Zalobce pod firmou Aegis Law, advokatni kancelar, s. r. o., identifika¢ni ¢islo osoby 11856521
(dale jen ,Aegis Law"), zastupoval (v substituci Mgr. Krampery) k. D. D. v fizeni o Zalobé na ochranu
osobnosti vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 209/2021, jakoziv
navazujicich rizenich o opravnych prostredcich (dale jen ,rizeni sp. zn. 17 C 209/2021).

18) Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl rozsudkem ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 59
Ad 3/2020-62, o spravni zalobé P. A. MAMUT CZ s. r. o., identifika¢ni ¢islo osoby 05009669,
zastoupené Zalobcem. Zalobce zastupoval P. A. MAMUT CZ s. r. o. i v navazujicim fizeni o kasa¢ni
stiznosti vedeném u NejvyssSiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 31/2021 (déle jen ,véc MAMUT®").

19) Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 C 247/2020-118, zamitl
Zalobu Fiamm Automotive Czech, a. s., identifikacni ¢islo osoby 46352562, zastoupené zalobcem.
Zalobce zastupoval Fiamm Automotive Czech, a. s. i v navazujicich fzenich o opravnych
prostredcich, véetné dovolani (dale jen ,véc FAC“).

20) Zalobce byl na zdkladé (vlastni) Zadosti ze dne 27. 1. 2022 vyskrtnut ze seznamu advokéatt Ceské
advokatni komory. Ucast zalobce ve spole¢nosti zanikla ,ke dni 31. 1. 2022.“ Na vyporadaci podil
nebylo spolec¢nosti zalobci vyplaceno niceho.

21) Dne , 1. 2. 2022 nebo 2. 2. 2022“ se zalobce opétovné nechal zapsat jako advokat do seznamu
advokatl Ceské advokétni komory.

4. Soud prvniho stupné nejprve uved], e v disledku vyskrtnuti Zalobce ze seznamu advokatt Ceské
advokatni komory zanikla v souladu s § 15 odst. 6 zadkona ¢. 85/1996 Sbh., o advokacii, tcast zalobce
ve spolecnosti a vzniklo mu pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu.

5. Pro ucely urceni vyporadaciho podilu zalobce ve spolecnosti je v souladu s § 36 odst. 2 zdkona C.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni
ucinném od 1. 1. 2021 (déle téz jen ,z. o. k.“), treba vychazet z tpravy obsazené ve spolecenské
smlouvée (v ¢l. 11 a 12), kterd méa prednost pred zdkonnou upravou.

6. Ohledné mozného zaniku naroku Zalobce na vyporadaci podil ve smyslu ¢l. 12.8 spoleCenské
smlouvy soud dovodil, Zze Zalobce od smlouvy o spolupraci ,,odstoupil” e-mailem z 6. 8. 2021 a
dopisem ze 7. 8. 2021, na ktery reagoval S. D. dopisem z 2. 9. 2021. Nejpozdéji tohoto dne se tak
»odstoupeni“ od smlouvy dostalo do dispozice (jednatele) spolec¢nosti (resp. ESDH). Ackoli bylo
pravni jednani zalobce oznaceno jako ,odstoupeni”, odpovida podle ndzoru soudu svym obsahem
vypovédi predvidané v ¢l. 5.2 smlouvy o spolupraci, a tudiz nabylo Gc¢innosti ke dni 31. 10. 2021.

7. Soud konstatoval, ze zpusob vyporadéani ve smyslu § 36 z. 0. k. upravuje primarné spolec¢enska
smlouva, kterou lze v souladu s § 147 z. 0. k. ménit pouze dohodou spolecnikl nebo rozhodnutim
valné hromady ve formeé verejné listiny. Ujednani smlouvy o spolupraci tak podle nazoru soudu
nemohou mit na vyporadaci podil a zplisob stanoveni jeho vySe zadny vliv. I kdyby smlouvu o
spolupraci nebylo mozno vypovédét (jak namita zalovana), neni jeji obsah pro urceni vyporadaciho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1996/85
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/90

podilu zalobce vyznamny.

8. K moznosti snizeni vyporadaciho podilu Zalobce podle ¢l. 12.7 spolecenské smlouvy, jelikoz
zalobce ,poskytoval sluzby sdm nebo v zastoupeni Mgr. Krampery pod hlavickou Aegis Law klientim
zalované a nepredal Zalované spisy klientll podle pokynu zalované“, soud uzavrel, Ze zalobce ,v
souladu s ujednanim ¢l. 12.7 spolecenské smlouvy vyvinul veskeré primérené usili, aby si spoleCnost
udrzela své klienty, kterym poskytovala sluzby prostrednictvim zalobce”.

9. K tvrzenym porusenim spolecenské smlouvy soud prvniho stupné dodal, Ze v rizeni sp. zn. 17 C
209/2021 zastupoval zalobce D. D., nikoliv A. p., nejde tudiz o totozné subjekty prava. K zastupovani
ve vécech MAMUT a FAC uvedl, Ze neni mozné , dovodit, Ze Zalobce nevyvinul primérené usili, aby si
Zalovana tyto klienty udrzela, kdyz nelze pozadavek na vyvinuti priméreného usili k udrzeni klienta
zameénovat s Uplnym zakazem poskytovani sluzeb klientovi“. I kdyby bylo mozné tyto pripady
hodnotit jako poruseni ¢l. 12.7 spoleCenské smlouvy, $lo by o ,marginalni” poruseni povinnosti.
Nelze tak dospét k zavéru, ze by ,takové poruseni zcela vyloucilo narok zalobce na vyplatu
vyporadaciho podilu“.

c¢) Odvolaci rizeni

10. K odvolani zalované smérujicimu do vyroki I. a III. rozsudku soudu prvniho stupné Vrchni soud v
Praze v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a III. potvrdil
(prvni vyrok) a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

11. Odvolaci soud doplnil dokazovani ozndmenim Ceské advokéatni komory o provedeném zdznamu v
seznamu advokatl ze dne 1. 2. 2022, podle néhoz byl zalobce vyskrtnut ze seznamu advokatu s
tc¢innosti od 1. 2. 2022 na zakladé jeho Zadosti ze dne 27. 1. 2022. Ucast Zalobce ve spole¢nosti tak v
souladu s § 15 odst. 6 zakona o advokacii zanikla ke dni 1. 2. 2022. Odvolaci soud dale zopakoval
dokazovani spolecenskou smlouvou. Ve zbytku vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem
prvniho stupné.

12. Ohledné ¢l. 12.7 spolecenské smlouvy odvolaci soud dovodil, Ze je ,zcela neurcity v ¢asti své
posledni véty o snizeni vyporadaciho podilu“, kdyz ,vySe snizeni zde upraveného je ponechéana zcela
na vuli zalované mimo spole¢enskou smlouvu”. V této Casti je tak ¢l. 12.7 ,neplatn[y] dle § 588
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,0. z."), nebot odporuje zdkonu".

13. Odvolaci soud dodal, ze jde-li o naplnéni dikce Cl. 12.7 spolecenské smlouvy, ztotoznuje se nadto
se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz Zalobce své povinnosti podle tohoto ujednani
neporusil.

14. K moZnosti zaniku naroku na vyporadaci podil podle ¢l. 12.8 spole¢enské smlouvy odvolaci soud,
s odkazem na komentéarovou literaturu, uvedl, ze ,kompenzacni funkci vyporadaciho podilu nelze
zcela vyloucit”, procCez shledal i toto ujednani ,pro rozpor se zakonem"” neplatnym ,s odkazem na §
588 0. z.“.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni, jehoz pripustnost opira o § 237
zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), majic za to, ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na reseni otdzek hmotného a procesniho prava, a sice otazek:

1) autonomie vile spole¢nik{ pri Gipravé pravnich poméru ve spolecnosti sjednanych ve spolecenské
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smlouve, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
(napr. rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3077/2012, nebo ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. 28 Cdo 4267/2009), a

2) zda je mozné v ramci smluvni volnosti pri respektovani principu autonomie vile sjednat ve
spolecenské smlouveé (i) snizeni vyse vyporadaciho podilu ze strany spolec¢nosti a/nebo (ii) zanik
naroku na vyplaceni vyporadaciho podilu pro pripad konkrétnich poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
spolecenské smlouvy vystupujicim spolecnikem, pokud jde o poruseni pro spolecnost tak zadsadnich
povinnosti, ze disledek na vyporadaci podil neni nepriméreny ani nespravedlivy vici vystupujicimu
spolecnikovi; tato otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

16. Prostrednictvim obou v dovolani predestrenych otazek dovolatelka broji proti zavéru odvolaciho
soudu, podle néhoz jsou ¢l. 12.7 a 12.8 spolecenské smlouvy neplatné pro rozpor se zakonem.

17. Dovolatelka vychézi z toho, Ze u¢innd pravni Uprava preferuje autonomii vile pred zékonnou
upravou, coz podle dovolatelky vyplyva jiz z § 1 odst. 2 o. z. Tento princip se promitd i do pravni
Upravy poméru pravnickych osob (obchodnich korporaci). Je tak déano na vili spolecniku, aby si
svobodné upravili pravni pomeéry v obchodni korporaci ujednénimi ve spole¢enské smlouveé, véetné
upravy majetkového vyporadani pri ukoncCeni ucasti ve spolecnosti za jejiho trvani bez pravniho
nastupce (Gpravy vyporadaciho podilu).

18. Dovolatelka namitd, ze zdkon vyslovné nezakazuje, aby spole¢nici ve spolecenské smlouve
sjednali moznost snizeni vySe vyporadaciho podilu nebo i zénik prava na vyporadaci podil (pri
naplnéni podminek urcenych ve spole¢enské smlouve), je-li pro takovy dusledek spravedlivy divod.
Tim muze byt ,poruseni povinnosti ze strany vystupujiciho spolecnika, jez na sebe dobrovolné
spolecenskou smlouvou prevzal a které maji pro spole¢nost zcela zasadni vyznam“. Za téchto
okolnosti takové ujednani podle nazoru dovolatelky neporusuje dobré mravy nebo verejny poradek.

19. Clanky 12.7 a 12.8 spole¢enské smlouvy podle dovolatelky ,vyjadtuji svobodnou viili spole¢nikii*,
kterou je v souladu s konstantni judikaturou dovolaciho soudu nutné respektovat, jelikoz ,zakon
takova ujednani vyslovné nezakazuje, ... neporusuji dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti, a neni dan zadny rozpor téchto
ujednani se zakonem, pro ktery by byla tato ujednani absolutné neplatnd, jak dovodil odvolaci soud”.

20. Dovolatelka namita téz prekvapivost rozhodnuti odvolaciho soudu, kterému vytyka, ze svlij pravni
zé&vér ohledné neplatnosti ¢lanku 12.7 a 12.8 spolecenské smlouvy vyjadril ,az pri odivodnéni”
napadeného rozsudku, a neumoznil tak dovolatelce se k nému vyjadrit. Takovy postup je dle
dovolatelky v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1029/2013, ¢i ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo
2704/2021), jakoz i poruSenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US

129/06, ¢i ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. I1I. US 3317/15).

21. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ,,v prvnim vyroku” zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

22. Zalobce se ve vyjadreni k dovoldni ztotoZfuje s pravnim ndzorem odvolaciho soudu a navrhuje,
aby Nejvyssi soud dovoléni zamitl.

I11. Pripustnost dovolani



23. Vrozsahu, v némz dovolatelka broji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz je neplatny ¢l.
12.7 spolecenské smlouvy, neni dovolani pripustné. Je tomu tak proto, Ze na vyreseni otazky
platnosti ¢l. 12.7 spoleCenské smlouvy napadené rozhodnuti nezavisi. Soudy obou stupnu totiz
shodné uzavrely, ze zalobce zadnou povinnost vyplyvajici mu z tohoto ¢lanku neporusil. Otazka, zda
je ¢l. 12.7 platny, se proto nemuze projevit v pomérech dovolatelky zalozenych napadenym
rozhodnutim.

24. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni dovoldnim otevrenych otazek autonomie
vile spoleCniki pri sjednéni spolecenské smlouvy; konkrétné otazky, zda je platné ujednéni
spolecenské smlouvy, podle kterého spolecniku za urcitych podminek zanikne prévo na vyporadaci
podil, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

25. Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.

26. Podle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To platiiv
pripadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

27. Podle § 36 z. o. k. pri zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci za jejiho trvani bez pravniho
nastupce vznika pravo na vyporadani (dale jen ,vyporadaci podil“), ledaze jiny pravni predpis stanovi
jinak (odstavec 1). Neur¢i-li spolecenskd smlouva jiny vhodny zptisob urceni vySe vyporadaciho
podilu, pouziji se odstavce 3 a 4 (odstavec 2). Vyporadaci podil se stanovi ke dni zdniku ucasti
spolec¢nika v obchodni korporaci, a to z vlastniho kapitalu zjiSténého z mezitimni, rAdné nebo
mimoradné ucetni zavérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci. To
neplati, liSi-li se podstatné redlnd hodnota majetku spole¢nosti od jeho ocenéni v tcéetnictvi. V
takovém pripadé se pri urc¢eni vyporadaciho podilu vychazi z realné hodnoty majetku snizené o vysi
dluht vykédzanych v ucetni zavérce podle véty prvni (odstavec 3). Vyporadaci podil se ur¢i pomérem
podilt spolecniki u jednotlivych forem obchodnich korporaci (odstavec 4). Vyporadaci podil se
vypléci v penézich bez zbytecného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjiSténa jeho vyse, ledaze
spolecenska smlouva nebo dohoda uréi jinak (odstavec 5).

b) Prévni posouzeni véci

28. Predevs$im je treba zduraznit, Ze uz nazor odvolaciho soudu, podle kterého (prosty) rozpor
pravniho jednani se zakonem zaklada absolutni neplatnost pravniho jednani podle § 588 o. z., je
nespravny. Jednak rozpor pravniho jednani se zakonem zaklada neplatnost pravniho jednani (at uz
relativni ¢i absolutni) pouze tehdy, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje (viz § 580 o. z. a zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, uverejnéného pod Cislem
43/2015 Sb. rozh. obc.), a jednak (prosty) rozpor pravniho jednéani se zakonem nepostacuje pro
sankci absolutni neplatnosti podle § 588 o. z. Jak vyslovné stanovi § 588 o. z., aby bylo pravni jednani
absolutné neplatné, musi byt v rozporu se zakonem a taktéz (kumulativné) ve (zjevném) rozporu s
verejnym poradkem.

29. K verejnému poradku a pozadavku na ,zjevny” rozpor pravniho jednani s verejnym poradkem



Nejvyssi soud jiz drive formuloval zavéry, podle kterych:

1/ Ustanoveni § 588 véty prvni o. z. urcuje, ze soud prihlédne k neplatnosti pravniho jednani, jez
odporuje zakonu, pouze tehdy, je-li verejny poradek narusen zjevne.

2/ Verejny poradek predstavuje soubor pravidel, na nichz je treba bezvyhradné trvat, majicich puvod
v samotném pravnim radu a nikoliv (oproti dobrym mravam) v etice. Jde o zakladni hodnotové a
ridici principy, bez nichz nemtze demokraticka spole¢nost fungovat a které jsou zékladem budovani
pravniho statu. Pod pojmem verejného poradku lze chapat napriklad zajem na stabilité statu, zdjem
na potirani kriminality, ale téz ochranu pravniho postaveni tretich osob. V rozporu s verejnym
poradkem bude tedy takova situace, ktera se v daném case bude jevit jako zcela spoleCensky
neprijatelnd. Jde tedy o pojem neurcity, jehoz konkrétni vyznam je v ¢ase proménlivy.

3/ Adverbium ,zjevné“, uzité v § 588 o. z., vyjadruje duraz na ziejmost, jednoznacnost ¢i
nepochybnost zavéru, ze k naruseni verejného poradku posuzovanym jednanim doslo. Je-li tomu tak,
nastupuje dusledek v podobé absolutni neplatnosti. V opa¢ném pripadé nelze o neplatnosti z divodu
naruseni verejného poradku vibec uvazovat. Jinak receno, verejny poradek bud narusen je, nebo
neni. V pochybnostech, zda byl posuzovanym jednanim narusen verejny poradek, je treba se priklonit
k zdvéru, ze tomu tak neni.

K tomu srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020,
uverejnény pod ¢islem 104/2020 Sb. rozh. obc.

30. Jiz z duvodu, ze zZadny rozpor s verejnym poradkem odvolaci soud neshledal, neni jeho pravni
posouzeni, podle kterého je ¢l. 12.8 spolecenské smlouvy absolutné neplatny, spravné.

31. Ujednani spoleCenské smlouvy, podle kterého s podilem neni spojeno pravo na vyporadaci podil,
nebo (jako v projednavané véci) pravo na vyporadaci podil pri splnéni urcitych podminek zanikne,
nadto samo o sobé v rozporu se zakonem neni.

32. K vyporadacimu podilu v obchodni korporaci v rezimu pravni pravy ucinné od 1. 1. 2014
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019, formuloval a odivodnil
zavéry, podle kterych:

1) Predchazejici pravni iprava byla zaloZena na principu, podle néhoz obecné - ve vsech obchodnich
korporacich, v nichz prichézi v ivahu vznik prava (byvalého) Clena (spolec¢nika) na vyporadaci podil -
musi byt vyporadani mezi obchodni korporaci a (byvalym) ¢lenem (spole¢nikem) poctivé ve smyslu
primérenosti (adekvatnosti) vysSe vyporadaciho podilu hodnoté podilu, o ktery ¢len korporace v
dusledku zaniku své ucasti bez pravniho nastupce prichazi.

2) Oproti rezimu zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,obchodni zakonik”), obecna uprava vyporadaciho podilu v zdkoné o obchodnich
korporacich nebrani tomu, aby se ¢lenové (spolecnici) dohodli na odchylné upraveé vyporadaciho
podilu, a to i takové, jez povede k nizsi nez zédkonem upravené vysi vyporadaciho podilu (srov. § 36 z.
0. k.).

3) Napriklad ve spolecnosti s rucenim omezenym je mozné sjednat (se souhlasem dotceného
spolecnika) i nulovou vysi vyporadaciho podilu.

4) Zakon o obchodnich korporacich (na rozdil od obchodniho zédkoniku) tudiz neomezuje spole¢niky
pri sjednavani vyse vyporadaciho podilu a respektuje jejich smluvni volnost sjednat ji odchylné od
zadkona, a to i v neprospéch spolecnika, o jehoz vyporadaci podil jde; zdkonnda uprava se prosadi
pouze v pripadé, ze spolecenska smlouva vysi vyporadaciho podilu neupravuje.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

33. Muze-li spolecenské smlouva (jak se podava z citované judikatury Nejvyssiho soudu) upravit
podil, se kterym vubec neni spojeno pravo na vyporadaci podil, tim spiSe muze urcit, Ze pravo na
vyporadaci podil pri splnéni urcité podminky zanika.

34. S ohledem na vySe recené nezbyva nez uzavrit, Ze ujednani, podle kterého pravo na vyporadaci
podil pri splnéni urcité podminky zanikd, neni per se v rozporu se zakonem a neni z tohoto divodu
neplatné. Domnival-li se odvolaci soud, Ze takové ujednani je absolutné neplatné podle § 588 o. z.,
neni jeho pravni posouzeni spravné.

c) Shrnuti

35. Jelikoz odvolaci soud vyresil dovolanim otevienou otédzku pripustnosti upravy vyporadaciho
podilu, respektive podminek zaniku naroku na jeho vyplaceni, ve spolecenské smlouvé odlisné od
zakona, v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu, dovolaci soud, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), a aniz se zabyval namitanou prekvapivosti rozhodnuti
odvolaciho soudu, rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.

Dalsi clanky:
¢ Prozatimni rozhodnuti

* Imise (exkluzivné pro predplatitele)

» Neplatnost pravniho ukonu

e Ochrana prirody (exkluzivné pro predplatitele)
Oduvodnéni rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Zména rozsahu péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Mzda

Exekuce

o ZkuSebni doba

 Vyporadaci podil
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