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Vyporadaci podil

Skutecnost, ze je zpusob urceni vyse vyporadaciho podilu upraven odchylné od zékonné upravy
nebrani tomu, aby se vSichni spole¢nici v konkrétnim pripadé dohodli na tom, jakym zplisobem bude
urcena vysSe vyporadaciho podilu spolecCnika, jehoz ucast ve spole¢nosti kon¢i. To samozrejmé za
predpokladu, ze takova dohoda nebude odporovat zdkonu ani jej obchdazet (tj. nebude napr.
poskozovat véritele spolecnosti) a nebude ani rozporné s dobrymi mravy ¢i zdsadami poctivého
obchodniho styku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2254/2007, ze dne 22.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. S., zastoupeného JUDr. L. P.,
advokatem, proti zalované S., spol. s r. o. v likvidaci, zastoupené JUDr. ]J. T., advokatem, o zaplaceni
¢éastky 1,118.333,- K¢ s piisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 33
Cm 62/99, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2006, ¢. j.
14 Cmo 237/2006 - 137, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu ¢. j. 14 Cmo
237/2006-137 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. ledna 2006, ¢. j. 33 Cm
62/99- 94, se ve vyrocich, kterymi soudy obou stupnt rozhodly o povinnosti zalované zaplatit zalobci
castku 1,118.333,- K¢ s 18% urokem z prodleni od 1. prosince 1998 do zaplaceni a v souvisejicich
vyrocich o ndhradé nékladl ucastnikl fizeni zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. ledna 2006, ¢. j. 33 Cm 62/99-94, v rozsahu, kterym tento soud ulozil Zalované zaplatit
zalobci castku 1,118.333,- K¢ s 18% urokem z prodleni od 1. prosince 1998 do zaplaceni a vyrok II.,
jimz soud prvniho stupné rozhodl o nakladech rizeni. V rozsahu, kterym soud prvniho stupné ulozil
Zalované zaplatit zalobci 18% trok z prodleni ze Zalované ¢astky za dobu od 1. ¢ervence 1998 do 30.
listopadu 1998, odvolaci soud vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl.
Odvolaci soud zménil téz vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz tento soud ulozil zalované
povinnost nahradit Ceské republice néklady f{zeni a rozhodl, Ze Zalované se povinnost nahradit statu
naklady rizeni neukladd. Dale ulozil zalované zaplatit zalobci ndklady odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze ucast zalobce ve spolec¢nosti S., spol. s r. 0. (déle jen ,spolecnost”)
skoncila dohodou podle ustanoveni § 149a obchodniho zakoniku (déale jen , obch. z&k.”) ze dne 10.
brezna 1998 (déle jen ,dohoda”), pricemz vyse vyporadaciho podilu méla byt v souladu s dohodou
stanovena na zakladeé ucetni zaverky ke dni 31. prosince 1997.

K vytce zalované, Ze tato ucetni zavérka je vadnd, kdyz se do ni nepromitly naklady a danové zavazky
predchozich obdobi, a k souvisejici otazce, zda Zalobce ma pravo na vyporadaci podil stanoveny na
zakladé ucetni zaverky, jejiz spravnost je zpochybnéna, odvolaci soud konstatoval, ze zdkladnou pro
vypocet vyporadaciho podilu podle ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. je hodnota ¢istého jméni, jak
je obsazeno v Ucetni zavérce sestavené ke dni zaniku ucasti spolec¢nika ve spolecnosti (zde na
zakladé dohody). Odvolaci soud poukdazal na to, Ze ani zalovana nezpochybnuje, a totéz potvrdili i J.
C. (v dokumentu predloZeném Zalovanou), znalci Ing. P. L. a C. z., a. s. i auditorka Ing. H. S., Ze
vykazana vyse vlastniho jméni zZalované v ucetni zavérce ke dni 31. prosince 1997 Cinila 3,355.000,-



K¢. K ndmitce zalované (odvolavajici se také na stanovisko auditora), podle niz v roce 1995 nebyly v
ucetnictvi zachyceny naklady a danové zavazky vyplyvajici z kontroly plnéni danové povinnosti za
obdobi let 1991, 1992 a 1993 v celkové vysi 3,589.945,11 K¢ a o tuto Castku byl zkreslen vysledek
hospodareni vykazany v ucetni zavérce za rok 1995 i rok 1996, odvolaci soud uvedl, Ze rekonstrukce
hospodarského vysledku z obdobi let 1990 az 1996 byla provedena v ucetni zavérce za rok 1998.
Pripomnél, Ze také J. C. (v dokumentu predloZeném Zalovanou) pfi stanoveni vlastniho jméni
zalované ke dni 31. prosince 1997 zaujal nazor, podle néhoz jiz uzavrené ucetni knihy neni mozno
opravovat; zjisténé chyby lze napravit az v i¢etnim obdobi roku 1998.

Se zavérem, ze po uzavreni ucetnich knih k poslednimu dni ic¢etniho obdobi nelze jiz do uzavreného
ucetniho obdobi zasahovat, se ztotoznil i odvolaci soud. Podotkl, Ze u¢etni knihy muze Gcetni
jednotka otevrit, provést opravu ucetnich zapisu a sestavit novou zavérku pouze v obdobi mezi jejich
uzavrenim a schvalenim ucetni zavérky, jak plyne z § 17 odst. 7 (spravné § 17 odst. 4) zakona C.
563/1991 Sb., o U¢etnictvi (dale jen ,zdkon o Ucetnictvi“). Zalovana dle odvolaciho soudu nedoloZila,
ze by uvedenym zpusobem provedla opravu a sestavila novou uc¢etni zavérku za rok 1997; oprava se
promitla az do Ucetni zavérky a danového priznani za rok 1998.

Na zaklade téchto zjisténi odvolaci soud uzavrel, Ze pro vypocet vyporadaciho podilu zalobce je
rozhodujici Gcetni zavérka k 31. rijnu 1997 (spravné 31. prosinci 1997), vykazujici vlastni jméni ve
vys$i 3,355.000,- K&. Zalobcem poZadovana tietina z této ¢astky odpovida dle zavéru odvolaciho
soudu poméru jeho ucasti ve spole¢nosti podle ustanoveni § 150 odst. 2 obch. zak.

Odvolaci soud se dale zabyval otdzkou splatnosti vyporadaciho podilu a vzniku naroku na drok z
prodleni. Uved], Ze tato splatnost se podava z ustanoveni § 150 odst. 3 obch. zak., které je specialnim
ustanovenim k § 161 odst. 3 obch. zak. a je vdzana na splnéni povinnosti spolec¢nosti podle
ustanoveni § 113 odst. 5 nebo 6 obch. zak. Odvolaci soud zjistil, ze valna hromada Zalované rozhodla
o rozdéleni volného podilu po zalobci a jeho prevodu na zbyvajici spolecniky (§ 113 odst. 5 obch.
zak.) dne 7. zari 1998, dovodil tudiz, ze Zalovana byla povinna vyplatit Zalobci vyporadaci podil bez
zbytecéného odkladu po tomto rozhodnuti. Za primérenou (kdyz ucetni zavérka za rok 1997 jiz byla
vyhotovena) vzal odvolaci soud lhiitu do 30. listopadu 1998. Zalované se tak - dle odvolaciho soudu -
dostala do prodleni dne 1. prosince 1998. Odvolaci soud se tedy neztotoznil s pravnim nazorem

do zaplaceni az pri jednani dne 13. ledna 2006, odvolaci soud uzavrel, ze urok z prodleni lze priznat,
ovSem jen za obdobi od 1. prosince 1998 do zaplaceni. Vysi iroku z prodleni oprel o ustanoveni § 369
odst. 1 obch. zadk. a § 502 obch. zak. ve znéni uc¢inném k prvnimu dni prodleni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani v rozsahu, jimz odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni. Pripustnost dovolani
opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“),
ohledné jeho duvoda odkazuje na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.

Dovolatelka namitd, Ze chybné zpracovana ucetni zavérka, neodrazejici skute¢né ekonomické
vysledky, nemuze byt podkladem pro vycisleni narok Zalobce, nebot nejde o vyjadreni ¢istého
obchodniho jméni. Tvrdi, Ze nérok zalobce je postaven na omylu (chybé), byt tato chyba muze byt
prostym vydélenim vyslednych (presto vsak chybnych) hodnot znalecky ovérena, kdyz stejnou
pocetni operaci ve vztahu ke stejnym hodnotam se musi dospét k témuz vysledku. Uvadi nicméné, ze
pujde o vysledek, ktery je vadny, kdyz zalobci z néj plyne pravo na vyplaceni ¢astky, ktera odporuje
jeho pravému podilu na vysledcich hospodareni (hodnoté Ci ¢istém obchodnim jméni). Tvrdi, ze
zalovanému se timto postupem neprizna podil na skutecné vysi jejiho vlastniho jméni (jeji redlné
hodnoté), nybrz na vadné éetni operaci. Zalobce mé dle dovolatelky narok jen na podil na jeji
skute¢né ekonomické hodnoté. Tu mé vyjadrovat ucetnictvi, jez vSak neni ndhodnym seskupenim
udajl, ale musi byt prosté alespon zasadnich vad, které podstatnou mérou ovliviiuji hospodarské
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vysledky.

Dovolatelka vyjadruje presvédceni, Zze narok zalobce musi vychazet nikoliv z toho, co uvadé;ji
nespravné udaje ucetni zaverky, nybrz je treba vzit v uvahu ty udaje, které mohou dat pravdivy obraz
o vyporadavané hodnoté, z hlediska ucetnictvi obstoji jako spravné (a nikoliv jen formalné platné),
tvori spravnou ucetni zavérku, resp. které vyjadiuji narok kazdého ze spolecnik, jimz se tito
spolecnici, ve stanoveném rozsahu, podileji na vytvorené hodnoté - skutecnych aktivech spolecnosti.
Pripomind, ze Gcelem upravy vyporadaciho podilu neni zalozit pravo na zakladé formélniho zjisténi
stavu ucetnictvi. Zdkon podle ni klade diraz na skutecnou hodnotu spolecnosti, jeji majetek, ktery
muze byt vyjadren penéZitym ekvivalentem a ten podle pomeéru své skutecné vyse rozdélen mezi
spolecniky. Pokud vSak néstroje, pokracuje dovolatelka, které vedou ke zjiSténi takovéto hodnoty,
jsou vadné, nelze je povazovat za zaklad pro dalsi postup. Ani udaje ucetni zavérky nelze - dle nazoru
dovolatelky - vyloucit z moznosti soudniho prezkumu a z aplikace kritéria spravnosti, tplnosti a
vérohodnosti, nebot v takovém pripadé by se pravo na vyporadaci podil stalo nevymahatelnym
(zavérka by napr. chybné - tfeba i tmyslné - konstatovala nespravnou nulovou hodnotu), anebo by
(jako v tomto pripadé) zalozila duvod pro pripadné obohaceni, na které by zalobci jinak (pokud by
soud vychézel ze skutecné hodnoty) nevznikl narok. Pravni nazor odvolaciho soudu dle dovolatelky
zbavuje strany ochrany, pokud jde o ovéreni skute¢né vy$e naroku, bez ohledu na reélné ekonomické
poméry. V reSeni spravnosti tohoto nazoru pritom dovolatelka spatruje zasadni vyznam, kdyz tyto
otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud reseny nebyly.

Druhy okruh namitek, o néz dovolatelka opira pripustnost dovolani, se tyka miry dispozitivnosti
ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak., ve znéni i¢inném v dobé ukonceni ucasti zalobce ve spole¢nosti.
Dovolatelka zejména popird, ze zakon pripoustél, aby spolecnici odkazali pro ucely zjiSténi
vyporadaciho podilu na tdaje z jiné ucetni zavérky, nez byla mimoradna ucetni zavérka ke dni zéniku
ucasti. Pripomind, ze dohoda o ukonceni ucasti byla uzavrena dne 10. brezna 1998, spolecnici
nicméné sjednali, ze vyporadaci podil se ur¢i z udaji obsazenych v ucetni zavérce ke dni 31.
prosince 1997. Takovou dohodu, dle dovolatelky, tehdejsi pravni Gprava nepripoustéla, ujednani je
tudiz neplatné a vyporadaci podil mél byt zjiStén z mimoradné ucetni zaverky ke dni 10. brezna
1998, ktera by odstranila shora uvadéné vady radné ucetni zavérky za rok 1997 a lépe reflektovala
skutecny stav spoleCnosti. Dovétek ,neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného” se
dle dovolatelky vztahuje pouze k té ¢asti § 61 odst. 2 obch. zak., ktera urcuje, ze vyporadaci podil se
vypléci v penézich. Na podporu téchto tvrzeni dovolatelka poukazuje i na dalsi vyvoj ustanoveni,
zejména na jeho znéni po 1. lednu 2001. To dle jejtho minéni potvrzuje, Ze ,rozhodnym dnem* pro
vypocet vyporadaciho podilu musi byt vZdy den ukonceni tcasti spole¢nika ve spolecnosti a
pripustné odchylky se tykaji pouze velicin, od nichz se k tomuto dni bude vyse vyporadaciho podilu
odvijet. Dovolatelka upozornuje rovnéz na to, ze ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. nepripoustélo,
aby odchylka od néj plynula z prosté dohody GcCastniki. Tento zavér opird mj. o rozdil dikce tohoto
ustanoveni oproti navazujicimu ustanoveni § 61 odst. 3 obch. zék., které (vedle spolecenské smlouvy
¢i stanov) dohodu tc¢astnikll vyslovné zminovalo. VSechny nastinéné otdzky méa dovolatelka za
zasadné pravné vyznamné, kdyz ani jimi se Nejvyssi soud dosud nezabyval.

Z uvedenych duvodu dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani odmitd ndmitky dovolatelky a na podporu rozhodnuti odvolaciho
soudu snasi argumenty, které povétsinou uvadeél jiz v predchozim rizeni.

K prvnimu okruhu namitek dovolatelky zalobce zejména znovu opakuje, ze podle § 17 odst. 4 zdkona
o ucetnictvi nesmi ucetni jednotka po schvaleni Gcetni zavérky do uzavrenych tcetnich knih pridavat
dal$i Gcetni zapisy. Opravy ucetnich zdznami z drivéjsich obdobi, které jiz nelze otevrit, lze provést
vylucné v obdobi, ve kterém doslo ke zjisténi nespravného ucetniho zdznamu, coz v posuzovaném



pripadé bylo ucetni obdobi roku 1998. Ovlivnén by tak mohl byt teprve vysledek hospodareni v tomto
roce, nikoliv v letech pfedchozich. Zalobce téZ pripomind, Ze za vadnou a nespravnou by pfi vykladu
zastavaném dovolatelkou bylo nutné mit kazdou ucetni zavérku od roku 1991, nikoliv pouze zavérku
za rok 1997.

K druhému okruhu némitek dovolatelky zalobce uvadi, ze ucetni zavérka za rok 1997 byla sestavena
az dne 30. brezna 1998, tedy po uzavreni dohody o ukonceni ucasti zalobce ve spole¢nosti (10.
brezna 1998). Dle zalobce tak 1ze divodné predpokladat, ze pokud by do tohoto data byla znama
ucetni pochybeni, jez tvrdi dovolatelka, byl dostate¢ny prostor pro to, aby se projevila jiz v Getni
zaveérce za rok 1997. Volbou ,rozhodného dne” k 31. prosinci 1997 spolecnici sledovali cil vyhnout se
nadbyte¢nému sestavovani dalsi ucetni zavérky za situace, kdy v obdobi necelych dvou a pul mésict
prokazatelné nedoslo k vyznamnéjSim zménam vlastniho jméni spolec¢nosti.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Vzhledem k datu uzavreni dohody (10. brezna 1998) vySel Nejvyssi soud ze znéni obchodniho
zakoniku tc¢inného k tomuto datu, tj. ve znéni zdkona ¢. 600/1992 Sh., zadkona ¢. 264/1992 Sh.,
zakona ¢. 591/1992 Sbh., zékona ¢. 286/1993 Sb., zdkona €. 156/1994 Sb., zdkona ¢. 84/1995 Sh.,
zédkona C. 142/1996 Sb., zdkona ¢. 94/1996 Sb. a zékona ¢. 77/1997 Sbh.

Zasadni pravni vyznam Nejvyssi soud predné spatruje v reseni otazky, zda ustanoveni § 61 odst. 2
obch. zak. v rozhodné dobé pripoustélo ujednani o tom, ze vyse vyporadaciho podilu se stanovi na
zakladé ucetni zavérky zpracované k jinému datu, nezZ je den zaniku ucasti spolecnika ve spolec¢nosti,
a zda k zalozeni takové odchylky postacovala dohoda ucastnikli (v daném pripadé o ukonceni ucasti
spolecnika ve spolecnosti dle § 149a obch. zak.).

Podle § 61 odst. 2, véty druhé, obch. zak. v rozhodném znéni platilo, Ze vySe vyporadaciho podilu se
stanovi ke dni zéniku Ucasti spolecnika ve spolecnosti na zékladé mimoradné ucetni zavérky a
vypléci se v penézich, neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného. Podle § 61 odst. 3
obch. zak. bylo potom pravo na vyplaceni obchodniho podilu splatné uplynutim tri mésici od
schvaleni mimoradné ucetni zavérky, nestanovil-li zakon, dohoda ucastniki, spole¢enska smlouva
nebo stanovy jinak.

Nejvyssi soud nenachdazi oporu pro nazor, ktery nabizi dovolatelka a podle néhoz moznost
odchylného ujednani od § 61 odst. 2 obch. zak. zahrnuje jediné formu vyplaty vyporadaciho podilu.
Dikci ,neplyne-li ze spolecenské smlouvy nebo stanov néco jiného“ nelze dle Nejvyssiho soudu
omezovat jen na tu ¢ast ustanoveni, ktera pojednava o vyplaté v penézich. Z gramatického hlediska
neplati, ze vedlejsi (pripustkova) véta rozviji jen ¢ast véty hlavni priléhajici k této vedlejsi véte, jsou-li
obé Casti véty hlavni spojeny slucovacim pomérem (spojka ,,a“). Opacny vyklad § 61 odst. 2 obch.
zak. by ostatné postradal také logiku vécnou. Prisné vzato by totiz vylucoval byt jen ujednani o tom,
ze vyse vyporadaciho podilu se urci z jiné nez mimoradné tcetni zavérky, i kdyby ucast spolecnika
zanikla ke dni, k némuz se jinak tato jina ucetni zavérka sestavuje. Pokud by napr. tcast zanikla k
poslednimu dni uc¢etniho obdobi, musela by spole¢nost podle vykladu zastavaného dovolatelkou
zpracovat k témuz datu dvé ucetni zavérky - rddnou (pro ucely zakona o ucetnictvi i zbyla ustanoveni
obchodniho zakoniku) i mimoradnou (pro ucely § 61 odst. 2 obch. zak.). To by byl prehnany
pozadavek.

Co se tyce pravni formy takového ujednani, 1ze souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné (s nimiz se
neprimo ztotoznil i soud odvolaci), které nevylucuji, aby odchylna uprava urceni vyporadaciho podilu
plynula také z dohody o ukonceni ucasti podle § 149a obch. zak. Vyklad predkladany dovolatelkou,
opirajici se o rozdilnou dikci ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 obch. zék., z nichz jedno dohodu Gc¢astnika
vyslovné zminuje, zatimco druhé nikoliv, ma Nejvyssi soud za formalisticky a neslucujici se s principy
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jednoty pravni upravy a smluvni volnosti. Nelze pritom ani prehlizet, Ze dohody podle § 149a obch.
zék. se museji ucastnit vSichni spolec¢nici, tj. tytéz osoby, které svou spolecnou vuli mohou docilit
také zmény spoleCenské smlouvy ¢i stanov.

Nejvyssi soud nenachézi diivod, pro¢ by podle tpravy § 61 obch. zak. ve znéni i¢inném v rozhodné
dobé mohli spolec¢nici formulovat ¢ast obsahu prava na vyporadaci podil (konkrétné splatnost) v
dohodé o ukonceni ucasti, zatimco vili ohledné zbylych slozek tohoto obsahu (konkrétné stanoveni
zpusobu urceni vyse podilu a formy jeho vyplaty) by museli upravit ve spolecenské smlouvé ¢i
stanovach. Tim spi$e, pokud by jejich vile - jako v posuzovaném pripadé - nesmérovala k Gpravé
obecného rezimu takové odchylky (pro neurceny okruh budoucich pripadi), nybrz k prosazeni
jednorazového reseni tykajiciho se konkrétniho spolecnika v jediném pripadé. Zména spolecenské
smlouvy Ci stanov by se pro takové opatreni nehodila, kdyz by ji nasledné - po prijeti dohody podle §
149a obch. z&k. - bylo nutno opét revidovat. Namisto dovolatelkou zastavaného vykladu ustanoveni §
61 odst. 2 obch. zék. v rozhodném znéni proto Nejvyssi soud uzavira, Ze uvedené ustanoveni je treba
vykladat tak, Ze spole¢enska smlouva ¢i stanovy mohou predem upravit zpusob urceni vyporadaciho
podilu odchylné od zékonné upravy a tim poskytnout spolecnikum jistotu o tom, jak se v pripadé
ukonceni jejich ucasti ve spolecnosti urci jejich vyporadaci podil. Tato Uprava vSak nebrani tomu, aby
se vSichni spolec¢nici v konkrétnim pripadé dohodli na tom, jakym zptisobem bude urcena vyse
vyporadaciho podilu spole¢nika, jehoz ucast ve spoleénosti konci, samozrejmé za predpokladu, ze
takova dohoda nebude odporovat zdkonu ani jej obchazet (tj. nebude napr. poskozovat véritele
spolecnosti) a nebude ani rozporna s dobrymi mravy ¢i zédsadami poctivého obchodniho styku.

Nejvyssi soud proto uzavira, Ze odvolaci soud nepochybil, kdyZ vysel z pripustnosti ujednani, podle
néhoz se vyse vyporadaciho podilu Zalobce urci z radné ucetni zavérky k 31. prosinci 1997, ackoliv
ucast zalobce ve spolecnosti zanikla teprve 10. brezna 1998.

Vzhledem k témto pravnim zavérum ale nabyvaji na vyznamu zbylé namitky uplatnéné v dovolani.
Dovolatelka se jimi v podstaté domaha posouzeni otazky, nakolik se 1ze v pripadé, ze vyse
vyporadaciho podilu se mé odvijet od ucetni zavérky spolec¢nosti, spokojit s idaji sice formalné
obsazenymi v ucetni zavérce (zpracované spolecnosti a schvalené jeji valnou hromadou), které
nicméné hrubé neodpovidaji skutecnosti. Rovnéz ohledné této otdzky ma Nejvyssi soud dovolani za
pripustné, kdyz se jedna o otdzku pravni, kterd ma vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci,
nybrz z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda vibec. V rozhodovéani Nejvy$siho soudu sice byla v
nékterych souvislostech vyresena, nikoliv vSak v celém rozsahu potrebném pro posuzovanou véc.
Zasadni pravni vyznam (a tedy i pripustnost dovolani) je ostatné ve smyslu § 237 odst. 3 0. s. I.
naplnén i tehdy, je-li takova otazka resena odvolacim a NejvysSim soudem rozdilné a tak je tomuiv
posuzovaném pripadé.

Jiz v rozhodnuti ze dne 21. brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, Nejvyssi soud uzavrel, ze Gcelem
dispozitivni ipravy ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. je usporadat vztahy mezi spoleCniky pri
vyporadani jejich ucasti ve spolecnosti pro pripad, Ze sami neurci ve spolecenské smlouvé, jak ma
vyporadani probéhnout. Ze zasad poctivého obchodniho styku (§ 265 obch. zak.) pri takto
vymezeném ucelu plyne pozadavek, aby vyporadéani mezi spolecniky bylo poctivé v tom smyslu, ze
hodnota vyporadaciho podilu spole¢nika, jehoz t¢ast ve spoleCnosti skoncila, popripadé pravniho
nastupce takového spolecnika, bude odpovidat hodnoté majetku pripadajiciho na jeho obchodni
podil. K tomuto zavéru Nejvyssi soud dospél mj. pti aplikaci zasady proporcionality, jez je jednou ze
zasad, ke kterym je podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. nutno prihlédnout v pripadé, ze obchodni
zakonik urcitou otazku vyslovné neresi.

V citovaném rozhodnuti dale Nejvyssi soud konstatoval, Ze plyne-li z uCetni zavérky, ze ucetni
hodnota Cistého obchodniho jméni spolecnosti zjiSténého z Gcetni zavérky je v hrubém nepoméru k
jeho skutecné (trzni) hodnoté, je k tomu treba pri stanoveni vyporadaciho podilu prihlédnout.



Uvedené zavéry Nejvyssi soud jiz v tomto rozhodnuti rozsiril na pripad, kdy tyto zavéry z ucetni
zaveérky nejen plynou, nybrz by z ni pri rddném zpracovani plynout mély.

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti rovnéz dovodil, Ze soudy nejenze mohou, ale - jsou-li pro to
dostate¢né duvody - i museji prezkoumat, zda ucetni zavérka byla zpracovéna radné, a ze takovému
prezkoumani nebrani ani obchodni zékonik, ani zakon o tcetnictvi. Jak Nejvyssi soud uvedl,
dusledkem opac¢ného vykladu by bylo, Ze i kdyby byla ucetni zavérka spolecnosti zpracovana zcela
chybné, zpusobem vyrazné zkreslujicim hodnotu ¢istého obchodniho jméni, nemohl by soud priznat
jinou vysi vyporadaciho podilu, nez jaky odpovida (chybné zpracované) ucetni zavérce.

Je pravdou, Ze Nejvyssi soud tyto zasady vyslovil na skutkovém podkladé, v némz se udaje obsazené
v Ucetni zavérce vzdalovaly redlnym pomértum spolecnosti k tizi (byvalého) spole¢nika, resp. jeho
dédicu (trzni hodnota aktiv spolecnosti vyrazné prevysovala jejich Gcetni hodnotu zachycenou v
ucetnictvi, resp. v ucetni zavérce). Nejvyssi soud nicméné neméa davodu se od nich odchylit ani v
projednavané véci, tedy za situace presné opacné (jsou-li ovSem pravdiva tvrzeni dovolatelky o
nadhodnoceni téchto udaju oproti redlné skutecnosti). Z hlediska aplikace téchto principa nelze Cinit
rozdilu, zda je soudni prezkum pravdivosti ucetni zavérky ku prospéchu spolec¢nosti coby dluznika
anebo naopak (byvalého) spole¢nika ¢i jeho pravnich nastupct, jez jsou ohledné vyplaty
vyporadaciho podilu v postaveni véritela.

K tomu Nejvyssi soud doplnuje, ze tyto zavéry ani nikterak nekoliduji s ustanovenim § 17 odst. 4
zadkona o ucCetnictvi, na které poukazal odvolaci soud i zalobce ve vyjadreni k dovolani a podle néhoz
po schvaleni ucetni zavérky nesmi ucetni jednotka pridévat dalsi ucetni zapisy do uzavrenych
ucetnich knih s vyjimkou pripadi premény spolecnosti a do okamziku schvaleni ucetni zavérky,
nejpozdéji véak do konce nasledujiciho ucetniho obdobi, mize ucetni jednotka jiz uzaviené ucetni
knihy opét oteviit pouze z divodu, ze obsah polozek ucetni zavérky neodpovida skute¢nému stavu, a
provést pripadnou opravu tcetnich zapist a sestavit novou ucetni zavérku, ktera se timto stava
ucetni zaveérkou podle zdkona o ucetnictvi.

V dobé, k niz se poji posuzovany pripad, zakon o ucetnictvi toto ustanoveni neobsahoval. Presto ani
jeho pozdéjsi doplnéni na téchto zavérech niceho neméni. Vysledky soudniho prezkumu spravnosti
ucetni zavérky se samotné zavérky nijak nedotknou. I kdyby soud dospél k nazoru, ze udaje v ni
obsazené jsou hrubé nespravné, neotevre tim moznost jejich dodatecné opravy Ci doplnéni. V tomto
smyslu se plné prosadi dopady citovaného ustanoveni § 17 odst. 4 zékona o U¢etnictvi. Uelem
nastinéného soudniho prezkumu je pouze posouzeni miry pravni relevance téchto tdaju pro ucely,
jez predvida ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zak. Pripadné chybné udaje z ucCetni zavérky tak mohou
byt soudem nahrazeny ¢i doplnény opét jen pro ucely aplikace § 61 odst. 2 obch. zak., tedy pri
urcovani vyse vyporadaciho podilu.

Prévni nazor, o ktery odvolaci soud oprel své rozhodnuti, je s témito zavéry v rozporu. Tim, Ze se
odvolaci soud spokojil s tidaji obsazenymi v uCetni zavérce za rok 1997, aniz se zabyval opravnénosti
namitek dovolatelky o tom, ze tyto idaje nejsou v podstatné mire spravné, je jeho pravni posouzeni
neuplné, a tudiz i nespravné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni co do reseni této otdzky spravné, Nejvyssi soud, je podle
ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem o. s. I'. v napadeném rozsahu zrusil.

Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243b odst. 3 o. s. I. zrusil téz toto rozhodnuti a véc
podle téhoz ustanoveni vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Prévni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (ustanoveni §



243d odst. 1, véta druhd, a ustanoveni § 226 o. s. I.).

V dal$im rizeni soud zhodnoti vécnou opodstatnénost namitek dovolatelky, které se tykaji vad tdaja
v UCetni zdvérce za rok 1997, a pro ucely vypoctu vyporadaciho podilu podle ustanoveni § 61 odst. 2
obch. zak. tyto udaje (zjisti-li hrubé a zavazné nespravnosti) pripadné nahradi tdaji, jez 1épe vyhovi
shora uvedenym zasadam, ze kterych toto ustanoveni vychézi.

Pri tom ale soud nevystaci jen s pausalnim promitnutim zjisténych zapornych korekci do udaju
formalné uvedenych v Gcetni zavérce za rok 1997. Predevsim je nutno vzit v ivahu, Ze namitané
vady se tykaji primarné ucetnich zavérek predchozich obdobi. Je tudiz nutno posoudit, zda by se v
ucetni zavérce za rok 1997 projevily stejnou mérou, i kdyby tcetnictvi spole¢nosti od samého
pocatku vérné odrazelo pravy stav majetku spole¢nosti. Shodné je ale nutno prihlédnout také k
pripadnym skrytym (faktickym) rezervam v ucetnictvi dovolatelky, tj. napr. k rozdilim mezi nizsi
ucetni a vy$si skutecnou (trzni) hodnotou jejiho majetku, jak odpovidé pravnim zavérum shora
uvadéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005.

Jinymi slovy - ¢innost soudu pri pripadném prezkumu toho, do jaké miry ucetni zavérka dovolatelky
vérné zobrazuje jeji skutecné majetkové poméry, nesmi byt zameérena jen jednostranné, v
neprospéch zalobce. Prokaze-li dovolatelka, Ze jeji uCetnictvi bylo skutecné vedeno hrubé nespravné
a ucetni zavérka za rok 1997 podstatnym zplsobem zkresluje realny stav jejiho majetku, mize
prezkumna Cinnost soudu smérovat jen k tomu, aby se vyse vyporadaciho podilu Zalobce co nejvice
priblizila pravé hodnoté tohoto majetku pripadajiciho na obchodni podil Zalobce k okamziku
ukonceni jeho ucCasti ve spolecnosti. Jestlize se tedy soud vyda cestou pripadnych korekci a vezme v
uvahu odchylky, které - ve smyslu shora uvadénych zavéru - vyznamné snizuji vysi vyporadaciho
podilu zalobce, jak naznacCuje dovolatelka, nemuze souc¢asné pominout skutecnosti, které tuto
hodnotu naopak zvySuji. Je potom véci Zalobce, aby na takové skute¢nosti v dalSim rizeni poukazal, a
povinnosti soudu jej o této moznosti radné poucit.
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DalSi clanky:

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Blankosmeénka

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada

e Sméneclny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni 1hut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejné zakazky

* Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
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