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Vyporadaci podil v druzstvu

Vyporadani mezi druzstvem a ¢lenem druzstva, jehoz Clenstvi za trvani druzstva zaniklo, ma byt
poctivé tak, aby hodnota vyporadaciho podilu odpovidala hodnoté majetku pripadajiciho na jeho
clensky podil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2285/2008, ze dne 25.2.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. C., zastoupené JUDr. R. V.,
advokatkou, proti zalovanému JUDr. Z. Z., jako spravci konkursni podstaty ipadce Zemédélsko-
obchodniho druzstva B., o urc¢eni pravosti pohledavky ve vysi 193.607,- K¢, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 55/45 Cm 49/2001, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. cervence 2007, ¢.j. 9 Cmo 131/2007-100, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. ¢ervence 2007, ¢. j. 9 Cmo 131/2007-100 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 15. brezna 2007, ¢. j. 55/45 Cm 49/2001-74, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 15. brezna 2007,
C.j. 55/45 Cm 49/2001-74, jimz Krajsky soud v Brné zamitl zalobu o urceni, Zze zalobkyné ma za
upadcem Zemédélsko-obchodnim druzstvem B. (dale téz jen ,upadce” nebo ,druzstvo”) pohledavku z
titulu nezaplaceného vyporadaciho podilu ve vysi 193.607,- K¢ (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud po doplnéni dokazovani usnesenim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 15.
zari 2000, ¢. j. 45 K 98/99-50, jimz byl prohlasen konkurs na majetek druzstva, a navrhem na
prohlaseni konkursu z 27. rijna 1999, povazoval za spravné skutkové zaveéry soudu prvniho stupné,
podle nichz zalobkyné prihlasila do konkursu na majetek upadce pohledavku ve vysi 193.607,- K¢
(jez odpovida vysi ¢lenského vkladu) z titulu vyporadaciho podilu po ukonceni ¢lenstvi k 31. rijnu
1999. Pohledavka byla spravcem konkursni podstaty ipadce poprena pri prezkumném jednani,
Zaloba o urceni pravosti pohledavky byla podéna vcas. Podle ¢lanku 7 odst. 3 stanov upadce z 18.
prosince 1997 pro urceni vyporadaciho podilu je rozhodny stav ¢istého obchodniho jméni dle ucetni
zaverky za rok, v némz Clenstvi zaniklo. Z rozvahy k 31. prosinci 1999, vykazu zisku a ztrat a prilohy
k Ucetni zavérce k témuz datu vyplyva, ze Cisté obchodni jméni padce bylo ,pasivni”.

S odkazem na ustanoveni § 233 a § 6 obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném k 31. prosinci 1999
(dale jen ,obch. zak.”), a Clanek 7 stanov druzstva uzavrel, ze pri stanoveni vySe vyporadaciho podilu
se vychdzi z vyse Cistého obchodniho jméni druzstva podle ucetni zavérky za rok 1999, kdyz ¢lenstvi
zalobkyné v druZstvu zaniklo k 31. f{jnu 1999. Cisté obchodni{ jméni druZstva za rok 1999 mélo
zapornou hodnotu, vyporadaci podil Zalobkyné byl proto nulovy.

Namitky zalobkyné zpochybnujici zaporny stav ¢istého obchodniho jméni ipadce za rok 1999,
spravnost ucetni zavérky upadce za rok 1999 i zavéry auditu k Gcetni zavérce zpracovaného
auditorem Ing. L. E., nepovazoval odvolaci soud za duvodné, s tim, ze zaporné ¢isté obchodni jméni
druzstva vyplyva i z Gcetni zavérky k 30. zari 1999, na zakladé které soud vyhovél navrhu dluznika
na prohlaseni konkursu. Provedeni dukazu znaleckym posudkem, ktery by posoudil i¢etni zavérku



upadce k 31. prosinci 1999, navrzenym zalobkyni, povazoval ve shodé se soudem prvniho stupné za
nadbytecné, v rozporu s hospodérnosti a rychlosti rizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) a namitajic, ze
odvolaci soud véc posoudil v rozporu se zavérem vyslovenym NejvySsim soudem v rozsudku ze dne

21. brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, z néhoz cituje ¢ast oduvodnéni.

Odvolacimu soudu - i soudu prvniho stupné - s odkazem na uvedené rozhodnuti vytykd, ze se zameéril
pouze na ,Cisté formalni zavérku schvalenou auditorem”, misto aby zjistil skute¢nou hodnotu
obchodniho jméni. Uvadi, ze z rozvahy (oddilu B.II.) plyne, Ze hmotny investi¢ni majetek ¢ini
38,050.000,- K¢, netto 32,971.000,- K¢, z toho pozemky 336.000,- KC a budovy, haly a stavby
24,495.000,- K¢. Podle rozvahy tak nemovitosti maji hodnotu 24,831.000,- K¢. Pritom z prilohy k
ucetni zavérce vyplyva, ze trzni ocenéni téchto nemovitosti, byt zatizenych zastavnim pravem, je
74,469.000,- KE. V bodé 15 prilohy k ucCetni zavérce je vsak uvedeno, Ze neexistuji zavazky ,kryté
zastavnim pravem”. Prevysuje-li trzni hodnota nemovitosti vysoko jejich uc¢etni hodnotu uvedenou v
rozvaze, ,je treba v souladu s vyse zminénym rozhodnutim Nejvyssiho soudu na tento rozdil reagovat
tak, aby byl naplnén smysl jejiho zpracovéni, kterym je vérné zobrazeni skutecné majetkové situace
ucetni jednotky k urcitému dni.”

Dovolatelka ma za to, Ze je dan i dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, j.,
Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot nebyl
vypracovan znalecky posudek, jimz by byl ,ohodnocen” vyporadaci podil s ohledem na zasadu
poctivého obchodniho styku, tedy ve smyslu uvedeného rozhodnuti dovolaciho soudu. Proto
pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudi obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.

Zalovany povazuje dovolani za nepiipustné a navrhuje, aby je Nejvy$si soud odmitl.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno v poradi prvni rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., dospéje-li
dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T).

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . pripustné a je i duvodné.

Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem a jeho obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 véta prvni o. s. I.), prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu zejména co do spravnosti pravniho
posouzeni veci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z ustanoveni § 233 odst. 3 obch. zak. (ve znéni i¢inném k 31. prosinci 1999) vyplyva, Ze pro urceni
vyporadaciho podilu je rozhodny stav ¢istého obchodniho jméni druzstva podle ucetni zavérky za rok,
v némz Clenstvi zaniklo. Pri urCovani vyse vyporadaciho podilu se neprihlizi ke jméni, jez je v
nedélitelném fondu, a jestlize to vyplyva ze stanov, i v jinych zajistovacich fondech. Rovnéz se
neprihlizi k vkladum c¢lenu s krat$im nez ro¢nim ¢lenstvim prede dnem, k némuz se ro¢ni ucetni



zavérka sestavuje.

Podle § 18 zadkona ¢. 563/1991 Sb., o uCetnictvi (v rozhodném znéni) ucetni zavérku tvori rozvaha,
vykaz ziskl a ztrat a priloha, kterd obsahuje udaje tykajici se zpiisobu ocefiovani, postupti
odepisovani, postupt uc¢tovani pouzitych v uc¢etnim obdobi a rovnéz informace, které jsou dulezité po
posouzeni stavu majetku a zavazku, finan¢ni situace a hospodarského vysledku ucetni jednotky.

Z ustanoveni ¢lanku IV odst. 1 prilohy 3 Opatreni, kterym se stanovi obsah ucetni zavérky pro
podnikatele ze dne 22. prosince 1995 (v rozhodném znéni), ucetni jednotka uvede a v priloze vysveétli
kazdou vyznamnou polozku, resp. skupinu polozek z rozvahy nebo vykazu zisku a ztrat, jejichz
uvedeni je podstatné pro hodnoceni finan¢ni, majetkové a dichodové pozice podniku a pro analyzu
vykazu a tyto informace nevyplyvaji pfimo ani neprimo z rozvahy a vykazu ziski a ztrat.

Otazkou, jak ma byt provedeno vyporadani mezi spole¢niky spole¢nosti s rucenim omezenym pri
ukonceni Uucasti ve spolecnosti nékterého z nich, se jiz Nejvyssi soud zabyval v dovolatelkou
zminéném rozsudku ze dne 21. brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik 2007, pod ¢islem 118. V ném uzavrel, ze neurci-li spolecenska
smlouva (v dané véci stanovy), jak ma vyporadani probéhnout, musi byt vyporadani mezi spolecniky
poctivé v tom smyslu, aby hodnota vyporadaciho podilu spolecnika, jehoz ucast ve spole¢nosti
skoncila, odpovidala hodnoté majetku, pripadajiciho na jeho obchodni podil. Sou¢asné formuloval
zaver, podle néhoz plyne-li z ucetni zavérky (anebo by z ni mélo pri radném zpracovani plynout), ze
ucetni hodnota ¢istého obchodniho jméni spolecnosti je v hrubém nepoméru ke skutecné (trzni)
hodnoté majetku spolecnosti, je k tomu treba pri stanoveni vyporadaciho podilu prihlédnout.
Uvedené zavéry plati i v pomérech druzstva, nebot i ¢len druzstva se ¢lenskym vkladem podili na
zakladnim jméni (nyni zakladnim kapitalu) druzstva.

Zpusob urceni vyporadaciho podilu ¢lena druzstva pri zaniku Clenstvi za trvani druzstva je upraven v
ustanoveni § 233 odst. 3 obch. zak., které se pouzije, jen pokud stanovy druzstva neurcuji jinak (§
233 odst. 5 obch. zék.). Jak vyplyva ze zjisténi soudl nizsich stupnu, jez nebylo dovolatelkou
zpochybnéno, stanovy druzstva odliSnou upravu zpusobu urc¢eni vyporadaciho podilu neobsahovaly.

I v dané véci je proto tieba vychazet z toho, ze vyporadani mezi druzstvem a clenem druzstva, jehoz
Clenstvi za trvani druzstva zaniklo, ma byt poctivé tak, aby hodnota vyporadaciho podilu odpovidala
hodnoté majetku pripadajiciho na jeho ¢lensky podil.

Neprihlédl-li odvolaci soud k tomu, Ze podle ucetni zavérky za rok 1999 byla ucetni hodnota ¢istého
obchodniho jméni (nyni vlastniho kapitalu) v hrubém nepomeéru k jeho skutec¢né (trzni) hodnoteé,
pricemz tato skute¢nost mohla byt divodem, ze vyporadaci podil dovolatelky je nulovy a ze
vyporadani neodpovidéa skutecné hodnoté majetku pripadajiciho na tento podil, nelze vyporadani
povazovat za poctivé. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto neuplné a tim i nespravné.

Jelikoz zavér odvolaciho soudu, na némz napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni spravny, Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. . zrusil.
Duvody, pro které nemohlo obstéat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, proto Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V dal$im rizeni se budou soudy obou stupni zabyvat zjisténim skute¢né hodnoty ¢istého obchodniho
jmeéni druzstva v rozhodném obdobi s ohledem na rozdilnou vysi uc¢etni hodnoty Cistého obchodniho
jmeéni a jeho trzni hodnoty a s prihlédnutim k tomu, Ze nemovitosti, jejichz trzni hodnota podle
prilohy k ucCetni zavérce byla nékolikanasobné vyssi nez jejich icetni hodnota uvedena v rozvaze,
mély byt zatizeny zastavnim pravem. Pokud existovaly zavazky zajiSténé zastavnim pravem k
nemovitostem, je treba prihlédnout i k tomu, zda a v jaké vysi zastavni pravo ovliviiovalo trzni
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hodnotu nemovitosti.
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Dalsi clanky:

e Plat

¢ Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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