Vyporadaci podil v druzstvu

I kdyz pravni uprava nevylucuje, aby se druzstvo ve stanovach odchylilo od zakonné Gpravy
splatnosti vyporadaciho podilu, musi pritom postupovat vzdy korektné a musi v nejvyssi mozné mire
Setrit prava ¢lent plynouci z Ucasti v druzstvu, vCetné prava na vyporadaci podil. Urcuji-li stanovy
druzstva del$i nez zakonnou lhutu splatnosti vyporadaciho podilu, musi byt délka takové lhuty vzdy
oduvodnéna pouze objektivnimi (byt tfeba specifickymi) poméry druzstva (napr. zpusobem jeho
hospodareni) a nesmi presahnout dobu, po kterou tyto poméry neumoziuji druzstvu vyporadaci podil
dosavadnimu Clenovi vyplatit, aniz by byla ohrozena existence ¢i radné fungovani druzstva.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5272/2014, ze dne 23.6.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky L. C., zastoupené Mgr. P.P.,
advokatem, se sidlem v B., za tcasti Zemédélského druzstva H., se sidlem v H., zastoupeného JUDr.
K.D., advokatem, se sidlem v L., o zaplaceni 189.815,- KC s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 19 Cm 134/2011, o dovolani navrhovatelky proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. rijna 2013, €. j. 7 Cmo 115/2013-85, tak, Ze usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. f{jna 2013, ¢. j. 7 Cmo 115/2013-85, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. ledna 2013, €. j. 19 Cm 134/2011-52, se rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. ledna 2013, ¢. j. 19 Cm 134/2011-52, zamitl
Zalobu o zaplaceni 189.815,- K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.).

K odvoléani obou uc¢astniki Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznaCenym usnesenim potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil jej ve vyroku o nékladech rizeni (vyrok prvni) a
rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok druhy).

Soudy obou stupnu vysly z toho, zZe:

1) Navrhovatelka byla od roku 1992 ¢lenkou Zemédélského druzstva H. (dale jen ,druzstvo”), jeji
Clenstvi v druzstvu zaniklo vystoupenim k 30. ¢ervnu 2009.

2) Podle Clanku VII. stanov méla navrhovatelka ndrok na vyporadaci podil, ktery mél byt vyrovnan po
ctyrech letech od schvaleni ucetni zavérky za rok, v némz bylo ¢lenstvi navrhovatelky v druzstvu
ukonceno.

3) Ucetni zavérka za rok 2009 byla schvalena dne 20. ¢ervna 2010.

Odkazuje na § 233 zakona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (déle téz jen ,obch. zadk.”), na§ 3 a §
39 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”), a na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 4. dubna 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99, uverejnény pod Cislem 51/2001 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 51/2001“), dospél odvolaci soud k zavéru, ze splatnost
néaroku na vyporadaci podil byla urCena clenskou schuzi druzstva ve stanovéach druzstva v souvislosti
s transformaci druzstva dle § 765 obch. zak. a zakona 42/1992 Sb., o Gipravé majetkovych vztahu a
vyporadani majetkovych naroku v druzstvech, v prosinci 1992, kdy navrhovatelka jako opravnéna
osoba vlozila svij majetkovy podil z transformace do druzstva. Takto urcena splatnost byla podstatné
krat$i nez sedmiletd lhuta splatnosti stanovena zakonem 42/1992 Sb. pro nepodnikatele. Odvolaci
soud neshledal splatnost naroku na vyporadaci podil urcenou stanovami druzstva za rozpornou s
dobrymi mravy, kdyz z R 51/2001 ani z nasledné judikatury Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 16.
listopadu 2004, sp. zn. 29 Odo 433/2004, jez je verejnosti dostupné - stejné jako ostatni dale
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citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na webovych strankach Nejvyssiho soudu) nelze podle
odvolaciho soudu ucinit opacny zavér. Jelikoz pohledavka navrhovatelky na vyplatu vyporadaciho
podilu nebyla v dobé rozhodovani odvolaciho soudu splatna, musel byt navrh na zahéjeni rizeni
zamitnut.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoZ pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.”), majic za to, Zze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, a to zda stanovami druzstva urcend splatnost naroku na vyporadaci podil v
délce ¢tyr roku od schvaleni Gcetni zavérky za rok, v némz bylo ¢lenstvi dovolatelky v druzstvu
ukonceno, je v souladu s dobrymi mravy, ¢i nikoliv. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (tj. uplatiuje dovolaci davod podle
§ 241a odst. 1 o. s. 1),

Prestoze Nejvyssi soud v R 51/2001 a v usneseni ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. 29 Odo 433/2004,
neuzavrel, jakou nejdel$i Ihutu je jesté mozné povazovat za nerozpornou s dobrymi mravy, stanovil
(podle dovolatelky) obecnou zasadu, ze délka této lhuty by vzdy méla byt odivodnéna objektivnimi
skutec¢nostmi, napr. ekonomickou potrebou druzstva.

Dovolatelka se domniva, Ze delSi nez zakonem stanovena splatnost naroku na vyporadaci podil je
zcela neopodstatnénd a pouze zasahuje do jejich prav, aniz by to bylo odiivodnéno potrebou jakékoli
ochrany druzstva, jez od dovolatelky ,v podstaté ¢erpa beziro¢nou pijcku na dobu péti let, a to bez
jakychkoli rizik“. Rizika nese pouze dovolatelka, ktera v pripadé kladného hospodareni druzstva
nebude mit z vysledku tohoto hospodareni zadny uzitek, avSak v pripadé financ¢nich potizi druzstva
muze o své finan¢ni prostredky prijit. Tato situace vede podle dovolatelky ke zcela nevyvazenému
vztahu mezi ni a druzstvem. Odvolaci soud se vSak témito skute¢nostmi nezabyval.

Dovolatelka poZaduje, aby usneseni odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné byly
dovolacim soudem zruseny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Druzstvo povazuje napadené rozhodnuti za spravné a dovolani za nepripustné, a proto navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a to konkrétné otazky souladu splatnosti naroku na vyporadaci podil urcené ve
stanovach druzstva s dobrymi mravy.

Dovoléni je i dGvodné.

Podle § 233 odst. 4 véty prvé obch. z4k. narok na vyporadaci podil je splatny uplynutim tfi mésica od
schvdleni ucetni zavérky za rok, v némz Clenstvi zaniklo.

Podle § 233 odst. 5 obch. zak. ustanoveni odstavcl 2 az 4 se pouziji, jen pokud stanovy neurcuji
jinak.

V R 51/2001 Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz stanovy druzstva, které urcuji
lhutu deseti let pro splatnost vyporadaciho podilu, 1ze v této Casti povazovat za rozporné s dobrymi

mravy (§ 39 ob¢. zak.). V usneseni ze dne 16. listopadu 2004, sp. zn. 29 Odo 433/2004, pak Nejvyssi
soud vylozil, Ze ani v pripadé, kdy stanovy druzstva urcuji sedmiletou lhlitu splatnosti vyporadaciho
podilu, neni rozdil v délce lhlity splatnosti oproti shora uvedenému pripadu natolik vyznamny, aby



byl divodem pro jiny - ve vztahu k odkazovanému rozhodnuti opa¢ny - pravni zavér. K uvedenym
pravnim nazorim se Nejvy$si soud prihlasil také v rozhodnutich z 30. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo
382/2005, z 30. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 427/2006, z 10. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 2241/2009,
z 24. srpna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1245/2009, a z 26. ledna 2015, sp. zn. 26 Cdo 4015/2014.

Ackoli odvolaci soud v napadeném usneseni shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu citoval,
nijak nevysvétlil, pro¢ povazoval rozdil v délce lhity splatnosti oproti pripadim posuzovanym v
citovanych rozhodnutich za natolik vyznamny, aby vedl k opacnému pravnimu zavéru. Odvolaci soud
se nezabyval duvody, pro které byla ve stanovach urc¢ena ¢tyrleta lhtita splatnosti, ani neuvazil, zda
tyto duvody byly natolik zavazné, aby ve vztahu k ¢lentim druzstva, kterym zanikne Clenstvi v
druzstvu, ospravedlnovaly takto dlouhou lhitu splatnosti.

Jiz zdkonem upravend splatnost vyporadaciho podilu je - ve vztahu k okamziku zaniku tcasti Clena v
druzstvu - pomérné dlouha. Jakkoliv pravni iprava nevylucuje, aby se druzstvo ve stanovach
odchylilo od zdkonné upravy splatnosti vyporadaciho podilu, musi pritom postupovat vzdy korektné a
musi v nejvys$si mozné mire Setrit prava Clena plynouci z ucasti v druzstvu, vCetné prava na
vyporadaci podil.

Lze proto souhlasit s dovolatelkou, ze urcuji-li stanovy druzstva del$i nez zakonnou lhiitu splatnosti
vyporadaciho podilu, musi byt délka takové lhity vzdy oduvodnéna pouze objektivnimi (byt tfeba
specifickymi) poméry druzstva (napr. zpusobem jeho hospodareni) a nesmi presahnout dobu, po
kterou tyto poméry neumoznuji druzstvu vyporadaci podil dosavadnimu ¢lenovi vyplatit, aniz by byla
ohrozena existence ¢i radné fungovani druzstva.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je netplné, a tudiz neni spravné, a dovolaci divod
podle § 241a odst. 1 o. s. I'. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.
Duavody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné; Nejvyssi soud proto v odpovidajicim rozsahu zrusil i je a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu, podle kterého dovolaci soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. prosince 2013), se podava z ¢lanku II. bodu 2 zdkona 293/2013 Sh., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Skladovani

e Spole¢né jméni manzell

» Néjem (exkluzivné pro predplatitele)

 Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
o Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Micenlivost notare

 Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu
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e Majetkova podstata
 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
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