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Vyporadaci podil v druzstvu, forma
rozhodnuti

K pridélu do nedélitelného fondu lze prihlizet pouze tehdy, byl-li zisk druzstva preveden do
nedélitelného fondu jiz k 31. prosinci roku, ve kterém zaniklo ¢lenstvi v druzstvu, pozdé;jsi doplnéni
nedélitelného fondu je pro ucely stanoveni vyporadaciho podilu navrhovatele, jehoz ¢lenstvi v
druzstvu zaniklo v predeslém roce, bez vyznamu.

Skutecnost, ze soud nizsiho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv mél rozhodnout
usnesenim), nezbavuje soud vyssiho stupné povinnosti rozhodnout o opravném prostredku proti
takovému rozhodnuti (o odvolani nebo o dovolani) usnesenim. To, Ze soud rozhodl jinou - kvalitativné
vyssi, leC v rozporu s procesnim predpisem zvolenou - formou rozhodnuti, je vadou rizeni, ktera
nema mit vliv na spravnost rozhodnuti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2479/2013, ze dne 20.2.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele J. S., zastoupeného JUDr. K.U.,
advokatem, se sidlem v P., za Gc¢asti Druzstva H., vyrobni druzstvo P., se sidlem v P., zastoupeného
Mgr. 1.Z., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 208.994,- K¢& s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 44 Cm 157/2007, o dovolani navrhovatele proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13. brezna 2013, ¢. j. 14 Cmo 512/2011-175, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. brezna 2013, ¢. j. 14 Cmo 512/2011-175, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Tizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. srpna 2011, ¢. j. 44 Cm 157/2007-130, zavazal Druzstvo
H., vyrobni druzstvo P. (dale jen ,druzstvo”) zaplatit navrhovateli 185.390,- K¢ s irokem z prodleni
specifikovanym ve vyroku rozsudku (vyrok I.), zamitl ,Zalobu“ o zaplaceni 23.604,- K¢ s urokem z
prodleni (vyrok II.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyroky III. - V.).

Vrchni soud v Praze v zéhlavi ozna¢enym rozsudkem zmeénil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné
tak, ze zamitl ,zalobu” o zaplaceni 185.390,- K¢ s urokem z prodleni specifikovanym ve vyroku
rozsudku (prvni vyrok), zmeénil vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze ulozil ,zalobci”
povinnost zaplatit statu na znalecném 2.224,- K¢ (druhy vyrok), a rozhodl o nékladech rizeni pred
soudy obou stupnu (treti vyrok).

Soudy vysly z toho, Ze:

1/ Mezi ucastniky je nesporné, ze Clenstvi navrhovatele v druzstvu zaniklo dohodou dne 31. kvétna
2002.

2/ Podle ¢lanku 18 bodu 3 stanov druzstva je pro urceni vyporadaciho podilu rozhodny stav ¢istého
obchodniho jméni druzstva podle ucetni zavérky za rok, v némz ¢lenstvi zaniklo. Pri urCovani vyse
vyporadaciho podilu se neprihlizi ke jméni, jez je v nedélitelném fondu. Rovnéz se neprihlizi k
vkladim ¢lent s krat$im nez ro¢nim ¢lenstvim prede dnem, k némuz se ro¢ni ucetni zavérka
sestavuje.



3/ Clenska schiize druzstva konana 28. dubna 2003 schvalila iéetni zavérku za rok 2002 a rozhodla,
ze ,nerozdéleny zisk druzstva ptjde do nedélitelného fondu®.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze pri urceni vyse vyporadaciho podilu navrhovatele se ztotoznil s jeho
vypoctem bez prihlédnuti k prevedeni zisku druzstva za rok 2002 do nedélitelného fondu, kdyz tento
vypocet odpovida pravidlim pro urceni vyse vyporadaciho podilu stanovenym v § 233 odst. 2 zdkona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (déle jen ,obch. zdk.“), a znalec Ing. Michalek jej provedl téz v
souladu s ¢lankem 18 bodem 2 stanov; vyporadaci podil tak ¢ini 199.296,- K¢. Jelikoz druzstvo jiz
navrhovateli zaplatilo na vyporadaci podil 13.906,- K¢, zavazal je soud doplatit navrhovateli ¢astku
185.390,- K¢.

Odvolaci soud naproti tomu konstatoval, ze vyporadaci podil navrhovatele ma nulovou vysi, nebot
druzstvo v souladu se zakonem i svymi stanovami prevedlo po schvéleni ucetni zavérky na zakladé
rozhodnuti ¢lenské schize zisk za rok 2002 do nedélitelného fondu, pricemz z ustanoveni § 233 odst.
3 obch. zak. jasné vyplyva, Ze pri urcovani vyse vyporadaciho podilu ¢lena druzstva se ke kapitalu,
ktery je v nedélitelném fondu, neprihlizi.

Takovy postup druzstva neni dle nazoru odvolaciho soudu v rozporu s dobrymi mravy ani se zasadou
poctivého obchodniho styku, nebot jde o postup v souladu se zékonem i stanovami druzstva a stejné
jako vuci navrhovateli druzstvo postupovalo i vici jinym odchazejicim ¢lentm v minulych letech, kdy
byl zisk opakované uklddén do nedélitelného fondu.

Navrhovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovolédnim, opiraje jeho pripustnost o § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 o. s. I'. a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v celém rozsahu zruseno a véc byla
vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu se odchyluje od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (zejména rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2285/2008 a sp. zn. 29 Odo 513/2005), podle niz
ma byt vyporadani mezi druzstvem a ¢lenem, jehoz Clenstvi zaniklo, poctivé tak, aby hodnota
vyporadaciho podilu odpovidala hodnoté majetku pripadajiciho na jeho Clensky podil. Dle nazoru
dovolatele projednavana véc timto zpisobem posouzena nebyla, nebot znalec pri vypoctu vyse
vyporadaciho podilu vychazel ,z Cistého obchodniho jméni (hodnot uvedenych v tcetni zavérce),
nikoliv redlné hodnoty majetku druzstva (Cistého obchodniho majetku)“.

Jelikoz odvolaci soud zamitl navrh na provedeni diikazu doplnénim znaleckého posudku, v némz by
znalec pri vypoctu vyporadaciho podilu vychézel ,z redlné hodnoty majetku (¢istého obchodniho
majetku) druzstva, nikoliv ¢istého obchodniho jméni“, dle dovolatele tak zatizil rizeni vadou, ktera
meéla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dle dovolatele rozhodnuti clenské schuze o prevodu zisku do nedélitelného fondu odporuje
stanovam, nebot ty v ¢lanku 33 urcuji vysi nedélitelného fondu pevné stanovenou castkou, ktera jiz
byla nékolikandsobné prekrocena, a proto dalsi pridél do tohoto fondu, nad stanovami urcenou vysi,
je s nimi v rozporu.

Dovolatel zpochybnuje téz spravnost zapisu o konéni ¢lenské schuze, ktery dle jeho nazoru postrada
zakonné ndlezitosti a o doplnéni nedélitelného fondu v ném neni zadna zminka. Dokument nazvany
Jusneseni Clenské schuze konané dne 28. 4. 2003“ pak neobsahuje tdaj o zptsobu hlasovani a chybi
rovnéz uvedeni ¢astky, o niz ma byt nedélitelny fond doplnén.

Postup druzstva povazuje dovolatel za odporujici dobrym mraviim a zdsadé poctivého obchodniho
styku, nebot rozhodnuti o prevodu zisku do nedélitelného fondu bylo ucinéno v rozporu se zdkonem a
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stanovami s védomim toho, ze ¢ast téchto prostredki druzstvo nebude muset vyplatit navrhovateli
jako vyporadaci podil. Na tom pak nemize ni¢eho zménit ani to, Ze stejnym zptsobem druzstvo
postupovalo i vici jinym ¢lentm v minulosti.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . nebot napadené rozhodnuti zavisi (mimo jiné) na reseni
otazky vykladu ustanoveni § 235 obch. zak. Dovolani je i divodné.

Uvodem Nejvyssi soud podotyka, Ze se nezabyval ndmitkou, podle niZ odvolaci soud neprovedl! dikaz
navrhovanym doplnénim znaleckého posudku, nebot dovolatel poukazuje na domnélou vadu rizeni,
jez vSak neni zpusobilym dovolacim davodem (srov. § 241a odst. 1 o. s. ), stejné jako vytkou
zpochybnujici platnost rozhodnuti ¢lenské schiize o schvaleni pridélu do nedélitelného fondu, nebot v
projednavané véci nejde o fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schlize, ani o rejstrikové
rizeni, a tudiz v ném jeho platnost prezkoumavat nelze (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. ledna 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97, uverejnény pod cislem 5/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 235 obch. zak. ve znéni ic¢inném k 31. kvétnu 2002 (pro véc rozhodném) plati, ze
druzstvo je povinno pri svém vzniku zridit nedélitelny fond, nejméné ve vysi 10 % zapisovaného
zakladniho kapitalu. Tento fond druzstvo dopliuje, nejméné o 10 % rocniho Cistého zisku, a to az do
doby, nez vyse nedélitelného fondu dosdahne Castky rovnajici se poloviné zapisovaného zakladniho
kapitélu druzstva. Stanovy mohou urcit, ze se vytvari vyssi nedélitelny fond nebo dalsi zajistovaci
fondy (odstavec 1). Nedélitelny fond se nesmi pouzit za trvani druzstva k rozdéleni mezi Cleny
(odstavec 2).

K dovolanim otevrené otdzce vykladu ustanoveni § 235 obch. zdk. Nejvyssi soud uvadi, ze ustanoveni
§ 235 obch. zak. sice stanovi pouze miniméalni vysi nedélitelného fondu, a jeho dalsi doplnovani nad
zdkonny limit je obecné v dispozici druzstva, nicméné v projednavané véci je pro druzstvo zdvazna
uprava ve stanovach (Cl. 33 odst. 1), které vysi nedélitelného fondu druzstva urcuji pevnou ¢astkou.
V tomto sméru jsou ndmitky dovolatele opodstatnéné, v projednavané véci vsak - s ohledem na nize
uvedené - nemaji rozhodujici vyznam.

Z ustanoveni § 233 obch. zék., ve znéni uc¢inném k 31. kvétnu 2002 (pro véc rozhodném), vyplyva, ze
pro urceni vyporadaciho podilu je rozhodny stav vlastniho kapitalu druzstva podle ucetni zavérky za
rok, v némz Clenstvi zaniklo. Pri ur¢ovani vysSe vyporadaciho podilu se neprihlizi ke kapitalu, jenz je v
nedélitelném fondu, a jestlize to vyplyva ze stanov, i v jinych zajistovacich fondech. Rovnéz se
neprihlizi k vkladum ¢lentu s krat$im nez ro¢nim ¢lenstvim prede dnem, k némuz se radnd ucetni

zéavérka sestavuje (odstavec 3). Ustanoveni odstavcu 2 az 4 se pouziji, jen pokud stanovy neurcuji
jinak (odstavec 5).

Stanovy druzstva upravuji v clanku 18 pravidla pro urceni vyse vyporadaciho podilu (viz vySe bod 2/),
zakonny postup pro jeho urceni se proto (s ohledem na § 233 odst. 5 obch. zék.) v projednavané véci
neuplatni.

S odvolacim soudem lze souhlasit potud, Ze i dle stanov druzstva se pri urceni vySe vyporadaciho
podilu neprihlizi ke jméni (kapitélu), jez je v nedélitelném fondu. V projednavané véci je vSak
podstatné zejména urceni doby, ktera je pro stav kapitalu druzstva v nedélitelném fondu rozhodna.

Urcuje-li ¢lanek 18 bod 3 stanov druzstva, ze pro stanoveni vyse vyporadaciho podilu je rozhodny
»stav Cistého obchodniho jméni druzstva podle ucetni zavérky za rok, v némz ¢lenstvi zaniklo“, jde v
projednavané véci o majetkovy stav druzstva k 31. prosinci 2002, nebot k tomuto datu bylo druzstvo
dle zdkona a stanov povinno sestavit radnou ucetni zavérku.



Pro urceni ¢astky, z niz se vypocitava vyporadaci podil dovolatele, jsou tak rozhodujici idaje uvedené
v Ucetni zavérce k 31. prosinci 2002; ke skutecnostem, nastalym poté, nelze prihlizet. Z casového
hlediska jiz nelze prihlédnout k rozhodnuti ¢lenské schiize o prevodu zisku za rok 2002 do
nedélitelného fondu, nebot toto bylo prijato (az) 28. dubna 2003, tedy v dobé, ktera jiz neni pro
urceni vySe vyporadaciho podilu navrhovatele rozhodna. Zpétna ucinnost rozhodnuti ¢lenské schiize
je pritom vyloucena (k tomu srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zari 2004, sp. zn. 29
Odo 1145/2003, uverejnéného v ¢asopise Soudni Judikatura, Cislo 10, ro¢nik 2004, pod cislem 198,
nebo ze dne 22. zari 2011, sp. zn. 29 Cdo 1939/2010).

Jinak receno, k pridélu do nedélitelného fondu v projednavané véci lze prihlizet pouze tehdy, byl-li
zisk druzstva preveden do nedélitelného fondu jiz k 31. prosinci 2002 (jediné tehdy mohl byt v tomto
fondu také ucetné vykazovan); pozdéjsi doplnéni nedélitelného fondu je pro ucely stanoveni
vyporadaciho podilu navrhovatele, jehoz ¢lenstvi v druzstvu zaniklo v roce 2002, bez vyznamu.

Jelikoz uvedené pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil, aniz by se zabyval dalSimi dovolacimi ndmitkami, a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 1 a2 0. s. I.).

Rizeni v projednavané véci je svou povahou fizenim nespornym (§ 9 odst. 3 pism. g/, § 120 odst. 2 a §
200e odst. 1 o. s. I.), ve kterém soud rozhoduje usnesenim (srov. § 200e odst. 1, odst. 3 vétu druhou
0.S.T.).

Skutecnost, Ze soud nizsiho stupné rozhodl o véci samé rozsudkem (ackoliv mél rozhodnout
usnesenim), nezbavuje soud vyssiho stupné povinnosti rozhodnout o opravném prostredku proti
takovému rozhodnuti (o odvolani nebo o dovoléni) usnesenim. To, Ze soud rozhodl jinou - kvalitativné
vys$i, le¢ v rozporu s procesnim predpisem zvolenou - formou rozhodnuti, je vadou rizeni, ktera
nemohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna
1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uverejnéné v casopise Soudni judikatura c¢islo 4, ro¢nik 2000, pod
Cislem 45). Proto Nejvyssi soud i v této véci rozhodl o dovolani usnesenim (§ 243f odst. 4 o. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny. V novém rozhodnuti odvolaci soud
znovu rozhodne i o ndkladech rizeni, vCetné nékladl rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 o. s. I.).

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni (od 1. ledna 2013) se podava z bodu
1.a 7., ¢lanku II., zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

¢ Odporova zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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