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Vyporadani BSM - nyni SJM

Pro urceni, které konkrétni véci nebo pohledavky maji byt kazdému z manzelu pridéleny, nestanovi
zakon vyslovné zadna hlediska - urcujici je zasadné ucelné vyuziti véci tak, aby nebylo treba
vyrovnani podill penézitou Castkou. Takovy postup vSak neni bezvyjimec¢ny, za jedno z hledisek pro
prikdzani véci manzelovi se povazuje zpravidla dlouhodobé uzivani véci timto manzelem po rozvodu.

Pri tivaze o tom, kierému z manzelii prikdzat pohledavku, vzniklou investicemi do pristavby bytové
jednotky k domu rodicii tohoto manzela, soud prihlédne i k tomu, Ze manzel po rozvodu manzelstvi v
uvedené bytové jednotce bydlel a posléze ziskal i spoluvlastnicky podil k domu, v némz se byt nachazi. Na
tom by pak nic neménila ani skutecnost, Ze tato pohledavka by v pripadé vznesené namitky promlceni
nemohla byt s tiispéchem prisouzena.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 811/2003, ze dne 11.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné A. S., zastoupené advokatkou, proti Zalovanym: 1) M. S.,
zastoupené advokatkou, 2) nezl. L. S., zastoupené matkou Zalovanou 1), 3) J. S., 4) A. S., o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 8 C 132/90, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. tijna 2001, ¢. j. 26 Co 317/2001-340, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. fijna 2001, ¢. j. 26 Co 317/2001-340, se zrusSuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 18. 1edna 2001, ¢. j. 8 C 132/90-308, vyporadal spolecné jméni Zalobkyné a
puvodné zalovaného V. S. jako byvalych manzeld. V. S. 8. 5. 1998 zemrel a jeho pravnimi nastupci jsou zalobci jako
jeho dédici. Soud prikazal do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné movité véci v hodnoté 9.494,- K¢ a zlstatkovou hodnotu
¢lenského podilu u Stavebniho bytového druZstva ve S. ve vysi 3.000,- K&, do dédictvi po zemielém V. S. movité véci v
hodnoté 5.082,- K¢, ztistatek na tuzexovém uctu . 2-68784 vedeném u, a. s. ve vysi TK 472,5 (1,054,- K¢), odbytné z
pojistné smlouvy ¢. 123 vedené u pojistovny, a. s., ve vysi 1.600,- K¢, osobni automobil Fiat UNO 45, SPZ ... v cené
100.800,- K¢, pohledavku vici jeho rodi¢tim V. a Z. S. ve vysi 85.150,- K¢ z titulu investic do rodinného domku Cp.
860 v P. - K. a vyporadaci podil 90.596,- K¢ vuci zalobkyni (vyrok I). Dale rozhodl o ndhradé nakladl rizeni a
soudnim poplatku (vyroky II - V).

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze manzelstvi zalobkyné a V. S., uzavrené 29. 5. 1975, bylo pravomocné
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Trutnoveé ke dni 12. 5. 1989 a ze k vyporadani jejich spole¢ného jméni
manzeld (dale jen ,SJM"“) dohodou nedoslo. Soud prvniho stupné uvedl, Ze vyporddal ty movité véci, na kterych se
Zalobkyné a jeji manzel jako spolec¢né porizenych shodli. Do vyporadéani bez blizsi specifikace nezahrnul véci, ,které
ucastnici vyloudili z vyporadani, kdyz ¢aste¢nad dohoda o vyporadani neni vyloucena“, a ,nevyporadal ani véci, které
byly darovény jednomu nebo obéma manzeltim, nebot takové véci nespadaji do okruhu SJM“. Jmenovité se soud
prvniho stupné zabyval prehravacem zn. Blaupunkt, videokazetami (vyporddal nikoli Zalobkyni uvadénych pét kusu,
ale jen tri kusy), netiplnou soupravou ,cibuldk”, 2 zZehlickami, mixérem Eta a podlahovou krytinou. Déle soud prvniho
stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné a V. S. investovali v letech 1982 - 1984 do pristavby rodinného domku ¢p.
860/18 v P. - K., nélezejiciho rodi¢iim V. S. Tém byla v roce 1981 povolena pristavba jedné bytové jednotky s
predpokladanym rozpoctem 155.000 Kcs, se kterou zapocal jejich syn J. S. Poté, co se pro neshody s rodi¢i od roku
1982 na pristavbé nepodilel, pokracovali v pristavbé Zalobkyné a jeji manzel V. S. Ti neméli samostatné bydleni,
bydleli na ubytovné ve S. a podle potvrzeni M&NV ve S. byli od 18. 5. 1981 zapsani v evidenci uchaze¢l o vystavbu
radového rodinného domku. V. S. byl posléze zaméstnan v ciziné. Pristavba byla kolaudovéana v roce 1984. Mezi J. S.
a rodici doslo v souvislosti s jeho praci na pristavbé k finanénimu vyrovnani tak, ze mu rodice zaplatili v letech 1982
- 1987 ve splatkach 20.000 Kés. V. S. v domé rodict bydlel i poté, co se zalobkyni zrusili v roce 1987 spolecnou
domadcnost. Rodice mu polovinu tohoto tomu v roce 1992 darovali a soucasné druhou polovinu darovali synovi M. S.,
ktery v roce 1986 provedl prestavbu podkrovi. Vysi investic zalobkyné a V. S. dovodil soud prvniho stupné z



vylctovani predlozeného zalobkyni, po odpoctu ,neinvesti¢nich nékladi“ za projekt, ziizeni telefonni linky, telefonu
a natéru a s prihlédnutim k cené garazovych vrat podle dokladu o jejich porizeni. Vzal za prokazéno také z vypovédi
svédkyné K. K., matky zalobkyné, ze ji informovala, Ze s manzelem vynalozili na piistavbu 100.000 K¢ a svédkyné
prispéla na tihradu za instalaci plynového topeni ¢astkou 5.000 K¢. Zalobkyné se ji také zmitovala o ndkupu oken,
dveri a garazovych vrat. Tato vypovéd byla podporena i vypovedi sestry zalobkyné H. H. Podle soudu prvniho stupné
méli zalobkyné a jeji manzel k dispozici financni prostiedky ke kryti investic do domu rodic, kdyz V. S. pracoval v
ciziné a uz v roce 1981 se uchdzeli o vystavbu rodinného domu ve S. JestliZze doslo k finanénimi vyporddani mezi J. S.
a jeho rodici, je nepravdépodobné, Ze by rodice financovali pristavbu a pozdéji prestavbu svého domu zcela z
vlastnich prostredka.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvoléni zalované 1) rozsudkem z 17. 10. 2002, ¢. j. 26 Co
317/2001-340, rozhodl o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (déle jen ,BSM"“) Zalobkyné a V. S.,
nikoli jako soud prvniho stupné o vyporadani SJM. Zanikem manzelstvi zalobkyné a V. S. v roce 1989 zaniklo také
podle § 148 odst. 1 ObCZ ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sh. (déle jen ,ObcZ”) jejich BSM.
Jestlize BSM ke dni 1. srpna 1998, kdy novela nabyla u¢innosti, jiz neexistovalo, nemohly se podle cl. VIII. této
novely véci nalezejici do zaniklého BSM stat soucésti SJM. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil jen
ve vyrocich o vyporadani pohledévky vici rodictm zemrelého V. S. z titulu investic do rodinného domku ¢p. 860 v P.
- K. tak, ze prikazal pohledavku ve vysi 15.000,- K¢ Zalobkyni a v téZe vysi pohledavku do dédictvipo V. S. a
vyporadaci podil urc¢il ¢astkou 48.021 K¢. V ostatni ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni a soudnim poplatku.

Odvolaci soud neshledal davodnou namitku proti zarazeni osobniho automobilu Fiat do BSM. Pokud jde o druhou
némitku, tykajici se pohledavky vi¢i manzelam V. S. st. a Z. S. ve vys$i 85.150,- K¢, odvolaci soud dospél k zavéru, ze
investice v této vysi zalobkyné neprokazala. Odvolaci soud opakoval dukaz seznamem investic, ktery vypracovala
zalobkyné. Uvedl, Ze tato listina ma sice uréitou vypovidaci hodnotu, ale mlize slouZit pouze jako nepiimy dikaz. Jen
investice ve vy$i 30.000,- K& za montaZ topeni v domé byla podporena i vypovédmi svédkyh H. a R. Odvolaci soud
nevyloucil, Ze Zalobkyné disponuje dals$imi diikazy, jimiz by se ji mohlo podafit prokazat investice vys$$i, avSak
rozhodnuti. Odvolaci soud po zji$téni, Ze pohledavka vuci V. S. st. a Z. S. nebyla dosud soudné uplatnéna, v dusledku
cehoz je zfejmé promlcena, a tedy soudné nevymahatelnda, povazoval za spravedlivé prikdzani pohleddvky obéma
strandm sporu ve stejném poméru. Z toho dovodil, Ze na konec¢né financni vyporadani tak vyse pohledavky nema vliv
a i kdyby zalobkyné jesté dal$i dikazy ohledné investic navrhla, dal$i doplnéni dokazovani by prineslo jen zvySeni
celkové hodnoty BSM pro poplatkové tcely.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) OSR. Poukazuje na to, Ze navrh na vyporadani BSM podala jiZ v roce 1990 a v priibéhu fizeni se situace
zménila v jeji neprospéch. Soud nepiihlédl k tomu, Zze podstatnou a rozhodujici ¢ast majetku odvezl V. S. - tak napt.
vyporadal jako spole¢ny osobni automobil Fiat Uno, ale nevyvodil dasledky z toho, Ze V. S. odmitl viiz ukézat znalci.
Pravé v tomto voze byl také umistén pristroj, ktery vsSak jiz soud do vyporadani nezahrnul s tim, Ze se jeho existenci
nepodarilo Zalobkyni prokazat. Ve svém celku Slo také o dalsi pristroje, které soud z BSM jako sporné vyloucil, a to
Jtelevizor Blaupunkt, televizor Grundig, radiomagnetofon Sharp, video Philips, sluchitka Watson, rizné kazety atd.”
Kromé toho soud neptihlédl k tomu, Ze existenci téchto spoleénych véci potvrdil i syn J. S. Zalobkyné nesouhlasi dale
s tim, jak odvolaci soud posuzoval otézku investic vlozenych do domu rodic¢t jejiho byvalého manzela. Poukazuje na
to, ze manzel dosahoval vysokych vydélku, rodina zila na ubytovné a Setfili na vystavbu rodinného domku. Pravé
proto také pristavbu domu rodi¢t manzela financovali. Soud mél vést byvalého manzela k tomu, aby se soudniho
jednani zucastnil a predlozil veskeré listiny a doklady, které k investicim do pristavby mél. Rodice manzela naproti
tomu financni prostredky na pristavbu neméli a soud neporovnal vydélkové poméry rodic¢t s poméry zalobkyné a
jejiho manzela, aCkoliv na to zalobkyné poukazovala. Tim, Ze soud po trinacti letech zménil pravni nazor na vlozené
investice, doslo k vyraznému poskozeni zZalobkyné. Hodnota pristavby se ke dni vyporadani pohybuje v miliénovych
hodnotéch a pokud soud vychazi z ceny investic pied osmnacti lety, je vyporadaci podil naprosto neadekvéatni
situaci, kterd existovala v cenovych relacich v roce 1990. Zalobkyné povaZuje vysi vyporadaciho podilu za
neumérnou tomu, Ze to byl byvaly manzel, ktery po rozvodu uzival spolecny osobni automobil a také pristavbu v
domé rodi¢u. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovana 1) se k dovolani vyjadrila tak, Ze navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu potvrzen. Dalsi Zalovani se k
dovoléani nevyjadrili.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze v€asné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podano radné zastoupenou
opravnénou osobou, dale zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.
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Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti.

Dovolatelka oprela pfipustnost dovolani o § 237 odst. 1 pism. a) OSR, podle kterého je dovolani pripustné proti
rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Pripustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho soudu podle citovaného ustanoveni je zalozena na
nesouhlasnosti rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O nesouhlasny rozsudek jde tehdy,
jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti
stanovena ucastnikiim jsou podle zavéru téchto rozsudkt odliSna. Pro posouzeni pripustnosti dovolani je tedy
podstatné porovnani obsahu obou rozhodnuti.

Podle § 242 odst. 1 OSR dovolaci soud piezkoumd rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden.

Podle § 242 odst. 2 pism. d) OSR dovolaci soud neni vézén rozsahem dovolacich navrhi, jestlize z pravniho predpisu
vyplyvé urcity zplisob vyporadani vztahu mezi castniky.

Dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz neni
dovoléni pripustné, i kdyZ z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) OSR jde o spor, v némz uréity zptisob
vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku odvolaciho soudu, proti némuz
dovoléni pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, ze
shledé-li soud divody pro zruSeni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym
vyrokem vymezuje ustanoveni § 242 odst. 2 OSR [k tomu srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu uverejnéné pod ¢. 27
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek z roku 1999 a rozhodnuti publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vyddvaném nakladatelstvim C. H. Beck (déle jen ,Soubor”), svazku 2, pod C 132].

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen tak, ze snizil pohledavku z titulu investic do domu ¢p. 860
v P.-K o051. 150 K¢, prikazal pohleddvku 30. 000 K¢ jednou polovinou Zzalobkyni a jednou polovinou do dédictvi po
zemrelém V. S. (soud prvniho stupné ji prikdzal celou do dédictvi), v diisledku ¢ehoz urcil i novou vysi vyporadaciho
podilu. Jen v tomto rozsahu je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim.

Podle § 220 odst. 1 OSR odvolaci soud zméni rozhodnuti, jestlize soud prvniho stupné rozhodl nespravné, ackoliv
spravné zjistil skutkovy stav. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni muze zménit rozhodnuti i tehdy, jestlize po doplnéni
dokazovani je skutkovy stav zjiStén tak, Ze je mozné o véci rozhodnout.

Podle § 213 odst. 1 a 2 OSR odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné a mize
opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejsi doplnéni a lze-li je provést bez prutaht. Pro rizeni pred
odvolacim soudem plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné, neni-li stanoveno néco jiného (§
211 OSR). Z toho plyne, e dokazovani pied odvolacim soudem ma byt provedeno pti jednani (§ 122 odst. 1 OSR) a
¢astnici maji pravo vyjadrit se ke véem dikkaziim, které byly provedeny (§ 123 OSR). Zasada, Ze odvolaci soud neni
vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné tedy neznamend, Ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho
odchylit od skutkové zjisténi soudu prvniho stupné. Muze tak ucinit za predpokladu, Ze opakuje dokazovani, resp
dokazovéni doplni, tedy postupuje v souladu s § 122 odst. 1a § 123 OSR. Jestlize odvolaci soud uvedenym zplisobem
nepostupuje, trpi odvolaci rizeni vadou, ktery méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a je dan dovolaci davod
podle § 241 odst. 2 pism. b) OSR. Tak je tomu i v dané vé&ci.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze investice Zalobkyné a jejiho manzela V. S. do domu jeho rodict odpovidaji
specifikaci sestavené zalobkyni také na zakladé vyslechu svédkyn K. K.a H.H. Odvolaci soud, jak vyplyva z
oduvodnéni jeho rozsudku, dospél k odlisnému skutkovému zjisténi ohledné vySe investic, aniz vSak dlikaz vyslechem
téchto svédkyn opakoval. Na tom nice neméni ani to, Ze $lo podle odvolaciho soudu o tzv. nepiimé dikazy, nebot i z
nich soud prvniho stupné skutkovy stav zjistil.

Jde tak o vadu fizeni, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci /§ 241a odst. 2 pism. a) OSR/.
Podle § 150 Ob¢Z se pri vyporadani vychézi z toho, Ze podily obou manzell jsou stejné. Stanoveni rozsahu a ocenéni

majetku v BSM je predpokladem pro ur¢eni hodnotovych podili obou manzelll. Za timto vyporadanim z hlediska
kvantitativniho nasleduje vyporadéni kvalitativni, to znamena urceni, které véci a pohledavky z BSM pripadnou



kazdému z manzelt. Pro uréeni, které konkrétni véci nebo pohledavky maji byt kazdému z manzell pridéleny,
nestanovi zakon vyslovné zadna hlediska - urcujici je zasadné ucelné vyuziti véci tak, aby nebylo tfeba vyrovnani
podilt penézitou ¢astkou. Takovy postup vSak neni bezvyjimecny. Podle obecné judikatury se za jedno z hledisek pro
prikazani véci manzelovi povazuje zpravidla dlouhodobé uzivéni véci timto manzelem po rozvodu. Tim se
zohlednuje, Ze pri vyporadéni se vychazi z ceny ke dni zéniku manzelstvi a uzitnou hodnotu véci spotrebovaval po
rozvodu do doby vyporadani jen jeden z manzelu. Je proto namisté, aby také soud pfi Uivaze o tom, kterému z manzell
prikézat pohledévku, vzniklou investicemi do pristavby bytové jednotky k domu rodi¢l tohoto manzela, prihlédl k
tomu, ze manzel po rozvodu manzelstvi v uvedené bytové jednotce bydlel a posléze ziskal i spoluvlastnicky podil k
domu, v némz se byt nachazi. Na tom nice neméni ani skutecnost, ze tato pohledavka by zrejmé v pripadé vznesené
namitky proml¢eni nemohla byt s ispéchem prisouzena.

Tak tomu bylo i v daném pripadé, kdy investice zalobkyné a jejiho manzela smérovaly do domu rodi¢t manzela za
ucelem zajisténi bytové potreby rodiny, a byl to manzel zalobkyné, ktery v pristavené bytové jednotce i po rozvodu
manzelstvi bydlel a posléze se stal spoluvlastnikem domu, v némz se bytova jednotka nachazi. Za této situace je
namisté prikézat uvedenou celou tuto pohledavku do dédictvi po tomto manzelovi, ktery v prubéhu rizeni o
vyporadani BSM zemftel.

Nespravnou aplikaci § 150 Ob¢Z odvolacim soudem je naplnén dovolaci diivod, spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci /§ 241a odst. 2 pism. b) OSR/.
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DalSi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

* Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezdtivodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyja

e Sluzebni pomér

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada Skody
e Néhrada skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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