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Vyporadani dedictvi a odporovatelnost

Véritel muze s uspéchem odporovat dohodé o vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym
usnesenim o dédictvi, kterou dluznik (jako dédic) uzavrel v imyslu zkratit své véritele, jsou-li pro
vysloveni odporovatelnosti splnény vSechny predpoklady uvedené v ustanoveni § 42a obcanského
zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4369/2010, ze dne 17.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce I. L., zastoupeného JUDr. I.H.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalované V. R., zastoupené J.P., advokatem se sidlem v P., o
neucinnost pravniho ukonu, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 10 C 218/2008, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. brezna 2010 ¢.j. 24 Co
19/2010-68, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou dne 20. 5. 2008 u Okresniho soudu Praha - vychod doméhal uréeni, Ze je
vici nému neucdinna ,dédickd dohoda schvalena usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne 19. 4.
2005, ¢.j. 52 D 622/2004-60, kterou se zalovana stala vylucnou vlastnici nemovitosti zapsanych na
listu vlastnictvi pro katastralni izemi a obec J., vedeném Katastralnim uradem pro Prahu - vychod,
Katastralnim pracovistém Praha, tj. domu na stavebnim pozemku parc. ¢., stavebniho pozemku parc.
¢. a pozemku parc.”. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 14. 3. 2007, ¢. j. 34 C 312/2002-165, ,ve spojeni” s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
22.11. 2007, ¢.j. 22 Co 399/2007-182, bylo J. R. (synovi zalované) ulozeno, aby zaplatil Zalobci
300.000,- K¢ s urokem z prodleni ve vys$i 4% od 11. 8. 2002 do zaplaceni a na ndhradé nakladu rizeni
celkem 140.945,- K. J. R. dobrovolné svoji povinnost nesplnil, neni zaméstnan a nema zadny prijem.
V rizeni o dédictvi po otci J. R. Okresni soud v Koliné usnesenim ze dne 19. 4. 2005, ¢.j. 52 D
622/2004-60, schvalil dohodu dédict, podle které pripadly uvedené nemovitosti do vlastnictvi
zalované. Zalobce dovozuje, Ze ,neprevzetim dédického podilu na vy$e oznacenych nemovitostech”
mu J. R. ,znemoznil podat Gspésné navrh na vykon rozhodnuti prodejem dédického podilu na
nemovitosti“. Predmétna dédicka dohoda byla uzavrena mezi dluznikem a osobou jemu blizkou v
poslednich trech letech a zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Protoze Zalovana v
prubéhu soudniho rizeni ,poskytla“ bydleni J. R. s rodinou, musela , poznat” jeho Gimysl zkratit
véritele.

Okresni soud v Koliné, jemuz byla véc postoupena podle usneseni Okresniho soudu Praha - vychod ze
dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 C 148/2008-2, jako soudu mistné prislusSnému, rozsudkem ze dne 27. 5. 2009,
€.j. 10 C 218/2008-34, ve znéni usneseni ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 10 C 218/2008-40, zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 11.880,- K¢ k rukam
advokéatky JUDr. I.H. Z vysledktu dokazovani vzal za prokazané, ze zalobce ma za ,,0sobou blizkou
zalované (jejim synem J. R.)“ vymahatelnou pohledavku ve vysi 300.000,- K¢ s prisluSenstvim, ze
zalobce se nemuze uspokojit ,z jiného majetku J. R.“ a ze J. R. ,neprevzal svij zdkonny dédicky
podil” pri dédéni ze zdkona po zemrelém otci, kdyz ,na zakladé dédické dohody jeho podil“ ziskala



zalovana. Protoze zaloba byla poddna pred uplynutim trileté lhlity predepsané pro uplatnéni prava
odporovat pravnim tkontum dluznika a protoZze je ,irelevantni” obrana Zzalované, podle které byla
dédicka dohoda uzaviena podle predchozi dohody ,se vSemi détmi zlstavitele”, nebot zalovana méla
vynalozit nalezitou peclivost k poznani umyslu dluznika zkratit véritele, je zaloba podle ustanoveni §
42a obcCanského zakoniku duvodna.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2010, €. j. 24 Co 19/2010-68,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné 10.200,- K¢ a na ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni 5.800,- K¢, vse k rukam advokéta J.P. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél
odvolaci soud k zavéru, ze ,uzavreni dédické dohody, ktera je schvéalena rozhodnutim soudu”, nelze
pokladat za pravni tkon, jemuz by bylo mozné ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢anského zakoniku
uspésné odporovat. Poté, co dovodil, Ze neni - jak dovodila judikatura soudi (,rozhodnuti”
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007) - mozné se s uspéchem domahat
urceni neplatnosti dohody o vyporadani dédictvi pravomocné schvalené usnesenim soudu vydanym v
dédickém rizeni, odvolaci soud zduraznil, ze vSechny otdzky rozhodné pro schvéleni ¢i neschvaleni
dohody dédict o vyporadéani dédictvi ,musi byt prezkoumany v dédickém rizeni”, a dovodil, Ze tyto
zavéry musi obdobné dopadat na posouzeni neucinnosti tohoto pravniho ukonu. Jestlize - jak
pokracoval odvolaci soud - plati, ze ,ukony dluznika uzavrené s treti osobou v imyslu zkratit véritele,
aniz by se stejnym umyslem jednala i osoba, s niz byla smlouva uzavrena, nejsou neplatné podle
ustanoveni § 39 obc¢anského zakoniku, nybrz lze jim odporovat podle ustanoveni § 42 obcanského
zakoniku“, a je-li tedy ,ucCelem sankce neplatnosti podle ustanoveni § 39 obcanského zékoniku je i
sankce neucinnosti pravnich ukonu podle ustanoveni § 42a obCanského zakoniku v pripadé jednéani
dluznika, ktery zkracuje uspokojeni pohledavky svého véritele, také ochrana véritele”, pak nemuze
byt ,dopad téchto ustanoveni na dohody uzavrené v dédickém rizeni co do svych dusledkd zdsadné
odliSny“; protoze neni mozné v jiném nez dédickém rizeni prezkoumat, zda dédicka dohoda ,neni v
rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢anského zédkoniku, protoze imyslnym
jednanim vsech dédict zkracuje uspokojeni pohledavky véritele jednoho z dédict”, musi rozhodnuti
vydané soudy v dédickém rizeni o schvaleni dédické dohody ,branit i moznosti znovu prezkoumat
uzavrenou dohodu, zda nezkracuje uspokojeni véritele dédice za podminek ustanoveni § 42a
obcCanského zakoniku“. Odvolaci soud dale dovozuje, Ze ustanoveni § 482 obcanského zakoniku je
nutno posuzovat ,jako specialni“ ve vztahu k ustanoveni § 39 obcanského zakoniku a zZe , pojem
dobrych mravli vymezeny ustanovenim § 482 obCanského zékoniku je tfeba chépat Sireji“ v tom
smyslu, ze , v rozporu s dobrymi mravy podle § 482 obCanského zadkoniku muze byt i dohoda o
vyporadani dédictvi, kterad zkracuje uspokojeni pohledavky véritele ve smyslu ustanoveni § 42a
obcCanského zakoniku”, a uzavira, ze otazku odporovatelnosti dohody o vyporadani dédictvi ,je
opravnén (a povinen) resit soud v dédickém rizeni” a Ze proto ,po schvaleni dohody o vyporadani
dédictvi jiz nelze uzavrené dohodé (a tim i rozhodnuti soudu) tispésné odporovat podle ustanoveni §
42a obc¢anského zakoniku“. Na tom nic neméni ani to, ze véritel dédice neni icastnikem dédického
rizeni a Ze se tedy nemusi o ném dozvédét, nebot ,ve stejné situaci” je véritel také tehdy, kdyby
dédicka dohoda byla uzavrena nikoli jen s pouhym (predpokladanym) védomim ostatnich dédict o
dluzich jednoho z dédicl a jeho umyslu zkratit véritele, ale ,primo s umyslem vsech dédict“ zkratit
uzavienim dohody o vyporadani dédictvi véritele jednoho z dédict.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namita, Ze v dobé projednavani
dédické dohody ,nemél pravni titul a tim moznost zasdhnout do dédického rizeni” a Ze soud pri
schvalovéni dédické dohody nemohl dovozovat rozpor s dobrymi mravy, nebot o takové moznosti
»neveédeél a ani védét nemohl”, Ze to vSak nevylucCuje, aby dédickd dohoda nebyla uzavrena v rozporu
s dobrymi mravy. Zalobce pokladé za chybny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze po schvaleni dohody o
vyporadani dédictvi jiz nelze Gspésné uzaviené dohodé odporovat podle ustanoveni § 42a
obcCanského zakoniku. Zakon totiz prostrednictvim institutu odporovatelnosti chrani predevsim



»Zajmy veritele”, a to jak proti dluznikovi, tak i proti osobé, ktera ma z odporovatelného tikonu
prospéch, pricemz vyklad odvolaciho soudu je v neprospéch véritele, kdyz chrani zajmy dluznika a
osoby, kterd mé z jeho tikonu prospéch. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci soudy zjisténo (spravnost zjisténi soudt v
tomto sméru dovolatel nezpochybnuje), ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 34 C 312/2002-165, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
22.11. 2007, ¢. j. 22 Co 399/2007-182, bylo ]J. R. ulozeno, aby zaplatil zalobci 300.000,- K¢ s irokem
z prodleni ve vy$i 4% od 11. 8. 2002 do zaplaceni a na ndhradé ndkladu rizeni pred soudem prvniho
stupné 118.995,- K¢ a na nahradé nakladl odvolaciho rizeni 21.950,- K¢. Z obsahu spisu Okresniho
soudu v Koliné sp. zn. 52 D 622/2004 pak bylo zjisténo, ze dédici zustavitele ]. R., zemrelého dne 30.
10. 2004, byli ze zakona v prvni dédické skupiné zalovana (jako manzelka zustavitele) a déti
zustavitele J. R., I. N. a V. P. Pri jednani u soudu (soudniho komisare) byla dne 31. 3. 2005 uzaviena
dohoda o vyporadani dédictvi, podle které veskery zustaviteliv majetek, jehoz obvykla cena byla
urcena ve vysi 1.761.183,50 K¢ (pasiva dédictvi byla ur¢ena ve vysi 10.610,- K¢ a ¢ista hodnota
dédictvi ve vys$i 1.750.573,50 K¢) nabyla Zalovana s tim, ze déti zlstavitele J. R.,, . N.a V. P. ,z
dédictvi nic neobdrzi“; tato dohoda byla schvalena usnesenim Okresniho soudu v Koliné ze dne 19. 4.
2005, ¢.j. 52 D 622/2004-60. Zalobce nyni dovozuje, Ze dluznik J. R. tuto dohodu o vypoiddani
dédictvi, podle niz ,z dédictvi nic neobdrzel”, uzavrel v umyslu zkratit zalobce jako svého véritele, ze
Zalovana jakozto osoba blizka dluznikovi musela tmysl dluznika zkratit véritele poznat a zZe jde proto
o odporovatelny pravni ukon ve smyslu ustanoveni § 42a obcanského zdkoniku.

Véritel se muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledéavky, jsou vii¢i nému pravné neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok
proti dluznikovi z jeho odporovatelného tkonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (srov. § 42a
odst. 1 obcanského zakoniku).

Odporovat je mozné pravnim tkontm, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit
své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm a pravnim ukonlim, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, 117 obcanského zakoniku), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto
osob, s vyjimkou pripadu, kdy druhéa strana tehdy dluznikav amysl zkrétit véritele i pri nélezité
peclivosti nemohla poznat (srov. § 42a odst. 2 ob¢anského zakoniku).

Prévo odporovat pravnim ukontm lze uplatnit vi¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch (srov. § 42a odst. 3 ob¢anského
zakoniku).

Pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je viuci nému neucinny potud, Ze véritel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku; neni-li to dobf'e mozné, méa pravo na nadhradu vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch
(srov. § 42a odst. 4 obcanského zakoniku).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a obCanského zakoniku (tzv. odpurci zaloby) je - uvazovano z



pohledu zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vici nému
neucinny dluznikem ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptrci zalobé vyhovéno,
pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel mize na zékladé titulu zptsobilého k vykonu
rozhodnuti (exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, doméhat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné nedcinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vuci osobg, v jejiz prospéch byl pravni tkon uéinén. V
pripadé, Ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre mozné (napr. proto, Ze osobeé, v jejiz
prospéch dluznik odporovany pravni tikon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatfi), mize
se véritel - misto urceni neucinnosti pravniho tkonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného
pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy pravnim
prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti
(exekuCnim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym
pravnim tkonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi
odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho ukonu (srov. napriklad pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod
C. 26 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Urcenim pravni neucinnosti pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 42a obc¢anského zédkoniku
(vyhovénim tzv. odpurci zalobé) nastava stav tzv. relativni bezicinnosti dotCeného pravniho tkonu.
Odporovatelny pravni tikon nadale zlstava platnym pravnim ukonem a vyvolava (jim sledované)
pravni nasledky, avSak v pomérech tcastniku se na néj hledi tak, jako kdyby nenastaly jeho ucinky. V
pripadé, ze pravni tkon je neplatny (at absolutné nebo relativné), jeho pravni ucinky viibec
nenastdavaji (prava a povinnosti z neplatného pravniho ikonu nemohou vzniknout); na pravni vztahy
se hledi stejné, jako by vubec nebyl u¢inén. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze vyslovenim pravni
neucinnosti (odporovatelnosti) neni dotéena platnost pravniho ukonu a ze pouze platny pravni tukon
muze byt uspésné napaden odpurdi zalobou; pravni ukon, ktery neni platny a ktery tedy nevyvolava
z&dné pravni ucinky, nemuze naplnit jeden ze zakladnich predpokladl odporovatelnosti, tj. zkraceni
uspokojeni pohledavek dluznikovych véritell. Protoze odporovat lze pouze platnému pravnimu
tkonu, mé (pripadné) zjisténi o tom, Ze pravni tkon je neplatny, mimo jiné za nasledek, ze odpurci
zalobé nemuze byt vyhovéno.

Pravni tkon je ve smyslu ustanoveni § 42a obcanského zdkoniku odporovatelny v pripadé, ze umysl
zkratit véritele mél jen dluznik a Ze druhd strana pravniho tkonu o tomto umyslu védéla (byl ji znam)
nebo musela védét (musel ji byt znam); kdyby bylo imyslem obou stran préavniho ikonu zmarit
uspokojeni véritele, jde podle ustalené judikatury soudu o okolnost, ktera zpisobuje neplatnost
pravniho tkonu (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4.
2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 134 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
2001).

Dédictvi se nabyva smrti zustavitele (§ 460 ob¢anského zékoniku). V prvni dédické skupiné dédi
zustavitelovy déti a manzel, kazdy z nich stejnym dilem (srov. § 473 odst.1 obCanského zakoniku). Je-
li vice dédicti, vyporadaji se u soudu mezi sebou o dédictvi dohodou (§ 482 odst. 1 ob¢anského
zékoniku); soud dohodu o vyporadéani dédictvi schvali, neodporuje-li zakonu nebo dobrym mravium
[srov. § 482 odst. 2 obcanského zakoniku, § 175q odst.1 pism.c) o. s. I'.].

Dohoda o vyporadani dédictvi, kterou Ize uzavrit jen pred soudem (soudnim komisarem) v rizeni o
dédictvi, je hmotnépravni tkon, ktery - stejné jako smlouvy - jeho tcastniky zavazuje. Dohoda tedy
musi byt (kromé jiného) urcitd a srozumitelnd; musi v ni byt vyporadan veskery (do té doby znamy)
zustaviteliv majetek (majetek uvedeny v soupisu aktiv dédictvi) a musi z ni bez pochybnosti vyplyvat,
jaky majetek z dédictvi kazdy z dédict nabyva.

Doslo-li k dohodé o vyporadani dédictvi, soud usnesenim o dédictvi vzdy rozhodne, zda ji schvali



nebo neschvali. Jen schvalena dohoda ma (sledované) pravni tc¢inky a rizeni o dédictvi tim konci
(srov. § 175s odst. 1 o. s. I.); neschvali-li soud dohodu o vyporadani dédictvi, ztraci své ucinky
(4castniky dohoda dale nezavazuje) a soud pokracuje po pravni moci usneseni v rizeni o dédictvi
(srov. § 175q odst. 3 0. s. I.). Soud dohodu o vyporadani dédictvi schvali, jen jestlize neni -
samoziejmé uvazovano z pohledu zjisténi uCinénych za dédického rizeni - v rozporu se zakonem nebo
dobrymi mravy. Byla-li dohoda o vyporadani dédictvi schvdlena pravomocnym usnesenim soudu,
nemuze byt soudem ani zru$ena postupem podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. I. (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1968, sp. zn. 2 Cz 6/68, které bylo uverejnéno pod ¢. 61 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1969), ani ur¢ena neplatnou rozhodnutim soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, ktery byl uverejnén pod C.
7 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2009).

Vzhledem k tomu, Ze dohoda o vyporadani dédictvi predstavuje hmotnépravni ukon, ktery muze
(alespon) jeden z jejich ucastniki (jeden z dédicu) ucinit v imyslu zkréatit své véritele (tim, ze
nezdédi zlstavitelliv majetek ve vysi odpovidaji jeho dédickému podilu a Ze proto tento majetek
nemuze byt pouzit k uspokojeni jeho véritelt), mize ji véritel s uspéchem odporovat (§ 42a
obcanského zakoniku).

Opacny zaveér nelze uspésné dovozovat z toho, ze dohoda o vyporadani dédictvi nenabyva pravni
ucinky jiz uzavrenim, ale jen (az) tehdy, byla-li schvalena usnesenim soudu o dédictvi [§ 175q odst.1
pism. c¢) o. s. .]. U¢inil-li dohodu o dédictvi jeden jeji icastnik v tmyslu zkratit své véritele, neztraci
dohoda takovy ucel jen tim, ze byla schvalena usnesenim o dédictvi. Soud v rizeni o dédictvi pri
rozhodovani o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi (podle vysledku dédického rizeni) zkoumad, zda
neodporuje zakonu nebo dobrym mraviim. Otazkou, zda dohoda (pripadné) byla uzaviena v imyslu
zkratit uspokojeni véritelu nékterého z dédicl (acastnika dohody) a zda je tedy odporovatelnym
pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 42a obcanského zdkoniku, se - jak vyplyva z ustanoveni §
482 odst. 2 obcanského zakoniku - nezabyva.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku dovodil, ze ,pojem dobrych mravi vymezeny ustanovenim §
482 obcanského zdkoniku je treba chapat Sireji” nez v ustanoveni § 39 obCanského zakoniku a ze ,v
rozporu s dobrymi mravy podle § 482 ob¢anského zakoniku mize byt i dohoda o vyporadani dédictvi,
ktera zkracuje uspokojeni pohledavky véritele ve smyslu ustanoveni § 42a obcanského zakoniku”. S
timto ndzorem nelze souhlasit.

Predmétem (obsahem) préavniho ikonu (samozrejmeé vcetné dohody o vyporadani dedictvi) je
zejména vznik, zména a zanik prav a povinnosti, které jednajici svym projevem viile sledoval a které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Predmét (obsah) pravniho ikonu musi byt mozny a
dovoleny (,mozny po pravni strance”). Predmét (obsah) pravniho tkonu neni dovoleny, jestlize
odporuje zdkonu podle svého obsahu, jestlize odporuje zakonu podle svého ucelu, jestlize obchazi
zékon, jestlize se pri¢i dobrym mravim nebo jestlize zkracuje uspokojeni vymahatelné pohledavky
véritele ucastnika pravniho tkonu; nasledkem nejprve uvedenych vad je neplatnost pravniho tikonu a
posléze uvedend vada zpusobuje odporovatelnost pravniho ukonu. Z uvedeného mimo jiné vyplyva,
ze nelze zaménovat pravni stav, kdy se pravni ukon pri¢i dobrym mravim, se situaci, ze pravni ukon
zkracuje uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele ucastnika pravniho ukonu, nebot jde o zcela
rozdilné pravni instituty, s nimiz se spojuji také odliSné pravni nasledky. Zkracuje-li pravni tkon
uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele, nemuze se jen z tohoto duvodu pricit dobrym mravum.
Tim, zda je dohoda o vyporadani dédictvi odporovatelnym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni §
42a obcanského zakoniku, se tedy soud v rizeni o dédictvi - jak vyplyva z ustanoveni § 482 odst. 2
obcCanského zakoniku - nezabyva.

I kdyz dohoda o vyporadani dédictvi nemize byt rozhodnutim soudu, vydanym v fizeni podle ¢ésti
treti Obcanského soudniho radu, urcena jako neplatny pravni tkon, nelze z toho uspésné dovozovat,



ze by nemohla byt posouzena jako pravni tikon, ktery je pravné neucinny vuci véritelum ucastnika
této dohody. Odvolaci soud v napadeném rozsudku totiz nevzal nalezité v Gvahu, Ze urCenim pravni
neucinnosti (vyslovenim odporovatelnosti) pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 42a obc¢anského
zakoniku nastava pouze stav tzv. relativni bezucinnosti dotéeného pravniho ukonu, ze tedy pravni
tkon i nadale zlstava platnym a vyvolava (jim sledované) pravni nasledky a ze jen (a pouze) v
pomérech véritele, v jehoz prospéch byla pravni netc¢innost pravniho tikonu pravomocnym
rozsudkem vyslovena, a osoby, v jejiz prospéch byl odporovatelny pravni tkon uc¢inén nebo které z
ného vznikl prospéch, se na néj hledi tak, jako kdyby nenastaly jeho Ucinky, zatimco v pripadé
neplatnosti pravniho tkonu pravni ¢inky vibec nenastévaji a pravni beziacinnost pravniho ukonu je
vzdy ,absolutni”. Vyslovi-li soud pravomocnym rozsudkem pravni netuc¢innost dohody o vyporadani
dédictvi, nemé (a nemuze mit) to vliv na zavaznost rozhodnuti vydaného soudem v rizeni o dédictvi o
schvaleni dohody o vyporadani dédictvi podle ustanoveni § 175q odst.1 pism. c) o. s. I'. a tedy ani na
vyporadani dédictvi jako takové. Okolnost, ze dohoda o vyporadani dédictvi nemuze byt (dodatecné)
rozhodnutim soudu, vydanym v jiném nez dédickém rizeni, urcCena jako neplatny pravni tikon, pak
spiSe nasvédcuje zavéru, Ze za odporovatelnou je treba ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢anského
zakoniku pokladat i takovou dohodu o vyporadani dédictvi, ktera byla obéma (vSemi) jejimi ucastniky
uzavrena v Umyslu zkratit véritele nebo (alespon) jednoho z nich. Ten, v jehoZ prospéch dluznik (jako
zustaviteliv dédic) dohodu o vyporadani dédictvi uzaviel nebo komu z ni vznikl prospéch, pak musi
byt ,srozumén” s tim, Ze véritel se muze uspokojit z véci nebo jinych majetkovych hodnot, které
zdédil misto dluznika, popripadé vymozenim penézité ndhrady ve vysi odpovidajici prospéchu
ziskanému na zakladé dohody o vyporadani dédictvi misto dluznika.

Nejvy$si soud CR z uvedenych divodi dospél k zavéru, e vétitel miZe s ispéchem odporovat
dohodé o vyporadani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, kterou dluznik (jako
dédic) uzavrel v umyslu zkratit své véritele, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splnény vSechny
predpoklady uvedené v ustanoveni § 42a ob¢anského zékoniku.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na chybném
pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni §
243D odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. I. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véta prvni o.
s. I. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Néahrada Skody
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