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Vyporadani majetkového podilu z
transformace

VySe majetkového podilu z transformace se neurcuje dohodou opravnéné a povinné osoby, ale
vyplyva ze zékona (§ 17 zakona ¢. 42/1992 Sb.) a z transformacniho projektu [§ 9 odst. 5 pism. g)
zakona €. 42/1992 Sb.]. Pokud by mél byt zaloZzen narok na vyplatu vyssi ¢astky, nez odpovida
majetkovému podilu z transformace, oproti vysi, stanovené na zékladé zakona v transformacnim
projektu, muselo by se tak stat nékterou z forem, kterou zékon pripousti - napr. formou darovaci
smlouvy.

Vyse majetkového podilu z transformace se neurcuje dohodou opravnéné a povinné osoby, ale
vyplyva ze zékona (§ 17 zdkona ¢. 42/1992 Sb.) a z transformacniho projektu [§ 9 odst. 5 pism. g)
zakona €. 42/1992 Sb.]. Pokud by mél byt zaloZen narok na vyplatu vyssi ¢astky, nez odpovida
majetkovému podilu z transformace, oproti vysi, stanovené na zdkladé zdkona v transformacnim
projektu, muselo by se tak stat nékterou z forem, kterou zékon pripousti - napr. formou darovaci
smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 462/2002, ze dne 16.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct A) J. B., a B) J. B., oba zast., advokatem,
proti zalovanému O. z. d. S., zast., advokatem, o zaplaceni 24.306,- K¢ s piisl. a 4.996,- K& s ptisl.,
vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 7 C 82/2000, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. ledna 2002, &j. 7 Co 2/2002-109, tak,
7e rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. ledna 2002, ¢&j. 7 Co 2/2002-109 a
rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 6. ¢ervna 2001, ¢.j. 7 C 82/2000-88, se ve vztahu k
zalobci A) zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne
6.6.2001, ¢.j. 7 C 82/2000-88, kterym tento soud ulozil zalovanému zaplatit zalobcum zalované
Castky s prislusenstvim.

V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvedl, ze zalovany zastava nazor, ze dohoda o vyrovnani
transformacniho podilu ze dne 13.2.1997, uzavrena mezi ucastniky, ze které zalobci uplatiuji
Zalovany narok, je co do ¢astky 29.302,- K¢ neplatna. Odvolaci soud vsak jiz v rozhodnuti ze dne
19.1.2001, ¢.j. 7 Co 3062/2000-76 vyslovil zavér o platnosti této dohody a timto pravnim nazorem byl
soud prvniho stupné vazéan. Za situace, kdy ucastnici ucinili nespornym, ze po uzavreni dohody ze
dne 13.2.1997 nebyly zalobcum predmétné ¢éstky placeny, postupoval soud prvniho stupné spravné,
jestlize vyhovél zalobé. Odvolaci soud shledal spravnymi i zavéry soudu prvniho stupné tykajici se
namitky promlceni. Proto rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni. Dovolanim napadl rozsudek odvolaciho
soudu v rozsahu, kterym tento soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k zalobci A).
Co do pripustnosti dovolani odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1., jako dtvod oznacil
nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I".].

V dovolani uved], ze dne 13.12.1997 tcastnici uzavreli dohodu o vyrovnani transformacniho podilu,
ve které se zalovany zavazal zalobctim k plnéni v ¢astkach uvedenych v této dohodé. Pri uzavirani
dohody doslo ze strany zalovaného k omylu, nebot nezapocetl na plnéni zalobctim, které predchazelo
uzavreni dohody, ¢astku 29.302,- K¢. O tuto ¢astku mél byt zadvazek zalovaného nizsi. Pritom zZalobci
v dobé uzavirani dohody museli védét, jaka je vysSe jejich naroki, nebot zalobce A) si vedl presnou
evidenci plnéni. O tom svéd¢i i to, Ze v dopise ze dne 8.1.1997, zaslaném Okresnimu soudu ve
Strakonicich, Zalobci uvedli, Ze v dopise Zalovaného je jim nabizeno vic, neZ jim nalezi. Zalobci tedy
vyuzili omylu zalovaného ve sviij prospéch. Dovolatel dovozuje, ze dohoda ze dne 13.2.1997 je v
rozsahu ¢astky 29.302,- K¢ neplatna. Navrhuje, aby soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném
rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobci ve vyjadreni k dovoldni uvedli, Ze dovolani neni diivodné. Namitaji, Ze dovolatel neuvadi v
cem spociva nespravné pravni posouzeni véci a ktera ustanoveni hmotného prava byla porusena.
Tvrzeni, Ze omyl, kterého se Zalovany dopustil, jim musel byt zndm, oznad¢ili za nespravné. Zalobci se
domnivali, Ze ze svych naroku ustupuji, ze jsou uspokojovani v niz$i mire, nez Cini jejich néarok.

Z uvedenych duvodi navrhuji zamitnuti dovolani.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a je davodné.

Odvolaci soud zalozil sviij zavér o tom, ze pozadované plnéni je po pravu, na nazoru, ze narok
zalobct vyplyva z dohody ze dne 13.2.1997, kterouzto dohodu shledal platnou. Uvedeny zavér
odvolaciho soudu neni spravny. Narok na vyporadani majetkového podilu z transformace vznikl
zalobcum ze zdkona a jeho vySe se neurcuje dohodou opravnéné a povinné osoby, ale vyplyva ze
zakona (§ 17 zakona €. 42/1992 Sb.) a z transformacniho projektu [§ 9 odst. 5 pism. g) zdkona C.
42/1992 Sb.]. Pokud by mél byt zalozen néarok na vyplatu vyssi ¢astky, nez odpovida majetkovému
podilu z transformace, oproti vysi, stanovené na zakladé zdkona v transformac¢nim projektu, muselo
by se tak stat nékterou z forem, kterou zakon pripousti - napr. formou darovaci smlouvy.

Z tohoto hlediska proto mély soudy zkoumat povahu dohody ze dne 13.2.1997 a posuzovat, zda,
popripadé z jakého pravniho divodu, zaklada narok zalobct na zaplaceni celkové Castky v ni
uvedené anebo zda tato dohoda pouze upravuje splatkovy rezim pro vyporadani podilu z
transformace. Pokud by nebylo zji$téno, ze z dohody vyplyva umysl jejich ucastnikl zalozit narok
zalobcll na vyplatu vyssi ¢astky, nez odpovida vysi majetkového podilu z transformace, pak by byla
dohoda o vysi splatek v rozsahu prevysujicim pohledavku, které se tykaji, neplatna.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravne, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b
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odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I'. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni
(§ 243D odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Odmeéna advokata

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
o Katastr nemovitosti

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

o Klimaticka zaloba

e CHKO Soutok

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zemédélska puda
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