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Vyporadani mensinoveho akcionare

Urcuje-li ustanoveni § 220p obch. zak., Ze spolecnost musi mensinového akcionare upozornit na
pravo zadat o prezkoumani vySe vyporadani v penézich, zaklada toto ustanoveni pouze povinnost
spolecnosti (a tomu odpovidajici opravnéni akcionare) informovat akcionare o jeho pravu zalozeném
ustanovenim § 220k odst. 1 obch. z&k. Ani z dikce tohoto ustanoveni, ani z jeho tcelu nelze dovodit,
Ze by zakladalo dalsi pravo akcionare vedle prava upraveného v § 220k odst. 1 obch. zék., a nelze z
néj ani dovozovat povahu zaloby, kterou se bude svého prava domahat; ta plyne, prave z
odkazovanych ustanoveni § 220k odst. 1, 5 a 7 obch. zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4252/2010, ze dne 8.12.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelll a) Ing. M. Ch. a b) Mgr. T. K.,
zastoupenych JUDr. P.Z., advokatem se sidlem v P., za GCasti spolec¢nosti C. P. Louny, a. s., se sidlem
v L., o prezkoumani a urceni vyse vyporadani pri prevzeti obchodniho jméni hlavnim akcionarem,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 33 Cm 49/2005, o dovolani navrhovateld
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. dubna 2010, €. j. 7 Cmo 387/2009-68, tak, ze
dovolani se odmita.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17. brezna 2009, €. j. 33 Cm 49/2005 - 42, kterym tento soud zamitl navrh na prezkoumani a urceni
vySe vyporadani navrhovatelu v penézich (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni
(vyrok II.).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali navrhovatelé dovoléni, v némz co do jeho pripustnosti
odkazali na § 237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), co do diivodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

Zasadni pravni vyznam dovolatelé spattuji v zavéru odvolaciho soudu, Ze préavo akcionare na
vyporadani podle § 220p odst. 4 obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) Ize uplatnit pouze
zalobou na plnéni podle § 80 pism. b) o. s. I

Dovolatelé odkazuji na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo
4712/2007, uverejnéného pod ¢islem 104/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
104/2010), ve kterém Nejvyssi soud dovodil, ze § 183k obch. zdk. zaklada pravo akcionare
vytésnéného ze spolecnosti podle ustanoveni § 183i a nasl. obch. zak. domdahat se urceni vyse
priméreného protiplnéni i pravo doméhat se zaplaceni (doplaceni) protiplnéni v primérené vysi.
Dovolatelé dovozuji, Ze je namisté v tomto sméru prehodnotit i stavajici judikaturu k § 220p odst. 4
obch. zak.

Proto navrhuji, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Spolec¢nost C. P. Louny, a. s., se ve vyjadreni k dovolani plné ztotoznuje s pravnim nazorem
odvolaciho soudu. Navrhuje, aby odvolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl anebo, shleda-li



dovolani pripustnym, je zamitl.
Dovolani neni pripustné.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I je zavér Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka maji zésadni vyznam po
pravni strance.

Zasadni pravni vyznam v projednavané veci dovolaci soud neshledal.

Vzhledem k dobé podani navrhu (25. brezna 2005), je pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném do 29. dubna 2005, tj. naposledy ve znéni zdkona
554/2004 Sb.

Otazkou, kterou dovolatelé vymezuji v dovolani, se Nejvyssi soud zabyval jiz v usneseni ze dne 7.
brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 1332/2005. Uzavrel v ném, Ze urcovaci zaloba ma preventivni povahu a
ma za Ucel poskytnout ochranu pravnimu postaveni zalobce drive, nez dojde k poruseni pravniho
vztahu nebo prava. Naléhavy pravni zajem na urceni je proto dan zejména tam, kde by bez tohoto
urceni bylo ohrozeno pravo Zalobce nebo kde by se bez pozadovaného urceni stalo jeho pravni
postaveni nejistym. Proto neni ur¢ovaci zaloba zpravidla opodstatnéna tam, kde jiz byly pravni vztah
nebo pravo poruseny a kde je treba se domahat ochrany Zalobou na plnéni. I v pripadé, kdy Ize
zalovat na splnéni povinnosti, muize vSak byt naléhavy pravni zdjem na urceni dan tehdy, jestlize se
urcovaci zalobou vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy GcCastniku sporu a predejde se tak
pripadnym dal$im Zalobam na plnéni nebo jestlize zaloba na plnéni neresi a ani nemuze resit cely
obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava (srov. napr. rozsudek uverejnény pod ¢islem
17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Takova situace nicméné ve vztahu k zalobé na
prezkoumani vyse vyporadani v penézich pri zruseni akciové spolecnosti s prevodem obchodniho
jméni na hlavniho akcionare nenastava.

Zaloba na plnéni, i kdyZ ji podal jediny mensinovy akcionart, resi cely obsah a dosah mezi stranami
sporné vyse vyporadani. Soudni rozhodnuti, kterym se zalobci priznava pravo na jinou vysi
vyporadani, zavazuje podle ustanoveni § 220k odst. 5 obch. zak., na néz odkazuje § 220p odst. 4
obch. zék., hlavniho akcionére co do zékladu priznaného prava i vuci ostatnim minoritnim
akcionarum. Tim je zajiSténo, ze také zaloba na plnéni v daném pripadé predejde pripadnym dal$im
Zalobam v tom smyslu, Ze je ji najisto postavena vyse priméreného vyporadani (resp. vySe dorovnani)
pripadajici na jednu akcii. Neni proto naplnén ani druhy z uvedenych divodu, pro néz by bylo mozné
priznat minoritnim akcionarim naléhavy pravni zdjem na urceni spravné vySe vyporadani. Dikce
ustanoveni § 220k odst. 5 obch. zak. ostatné potvrzuje, ze soud v rizeni zahajeném podle tohoto
ustanoveni neurcuje v obecné roving, jaké vyporadani je primérené, nybrz shleda-li k navrhu zalobce,
Ze stanovené vyporadani neni primérené, prizna zalobci pravo na jinou vysi vyporadani, resp. zavaze
zalovaného k zaplaceni dorovnani. Takovy vyrok mize soud vynést jediné k Zalobé na plnéni ve
smyslu § 80 pism. b) o. s. I'. Pri jiném vykladu by citované ustanoveni nebylo potrebné.

Urcuje-li ustanoveni § 220p obch. zak., Ze spolecnost musi mensinového akcionare upozornit na
pravo zadat o prezkoumani vysSe vyporadani v penézich, zaklada toto ustanoveni pouze povinnost
spolecnosti (a tomu odpovidajici opravnéni akcionare) informovat akcionare o jeho pravu zalozeném
ustanovenim § 220k odst. 1 obch. zék. Ani z dikce tohoto ustanoveni, ani z jeho tcelu nelze dovodit,
Ze by zakladalo dalsi pravo akcionare vedle prava upraveného v § 220k odst. 1 obch. zak., a nelze z
néj ani dovozovat povahu zaloby, kterou se bude svého prava domahat; ta plyne, jak shora uvedeno,
praveé z odkazovanych ustanoveni § 220k odst. 1, 5 a 7 obch. zak.

K témto zavérum se Nejvyssi soud prihlésil i v usneseni ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo
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442/2006, a nema duvod se od nich odchylit ani v projednévané véci. Argumentace zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu R 104/2010 v dovolani neni priléhava, kdyz v tomto usneseni byl vylozen § 183k
obch. zék. Nelze pritom bez dalsiho aplikovat zavéry platné v pripadé vykonani prava vykupu
ucastnickych cennych papirt podle § 183i a nésl. obch. zak. na preménu akciové spolecnosti v
podobé prevodu obchodniho jméni na hlavniho akcionare. Ackoliv oba postupy vykazuji mnoho
shodnych znaki, duvodem pro zavér Nejvyssiho soudu o pripustnosti urcovaci zaloby podané podle §
183k odst. 1 obch. zak., je specialni Uprava zaniku préva akcionare na prezkoumani primérenosti
protiplnéni, které zanikne drive, nez navrhovateli vznikne pravo na vyplatu protiplnéni. Akcionar by
se tak na zdkladé § 183k odst. 1 obch. zak. musel (pod hrozbou zaniku prava) na soud obracet
navrhem na priznani priméreného protiplnéni pred jeho splatnosti. Dusledkem uvedeného stavu
mize nepochybné byt, Ze bude-li se akcionar ndvrhem podle ustanoveni § 183k odst. 1 obch. zak.
domahat, aby soud rozhodl, Ze je mu hlavni akcionar povinen zaplatit nad ramec vysSe protiplnéni
uvedené v usneseni valné hromady podle ustanoveni § 183i odst. 3 obch. zak., ¢astku, jejiz vysi uvede
v ndvrhu, soud navrh zamitne drive, nez pravo navrhovatele dospéje, s odivodnénim, ze se akcionar
domaha plnéni, které se dosud nestalo splatnym, tj. proto, ze navrh byl podén predcasné. Ve svétle
téchto zavéru dospél v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud k zavéru, ze nelze akcionare zbavit prava
doméhat se navrhem podle § 183k odst. 1 obch. zak. urceni, jaka je vySe priméreného protiplnéni
poskytnutého akcionarim podle § 183m odst. 1 obch. zék.

V pripadé prava na zaplaceni (doplaceni) protiplnéni v primérené vysi podle § 220p odst. 4 obch. zak.
Nejvyssi soud neshledava, ze by uprava zaniku tohoto prava, vyzadovala takovy vyklad, jez by
akcionari umoznil kromé Zaloby na plnéni podat téz urcovaci zalobu.

Protoze Nejvyssi soud neshledal pripustnost dovolani, podle § 243b odst. 5 ve spojeni s § 218 pism. c)
0. s. T. je odmitl.

K tomu je treba dodat, ze, podle minéni dovolaciho soudu, vsak I1ze na postup pri rozhodovani o
priznéni prava na jinou vysi vyporadani, aplikovat zavér, formulovany NejvysSim soudem v R
104/2010, podle kterého soud pri rozhodovani o navrhu za zahdjeni rizeni o priznani prava na jinou
vysi vyporadani nebude vazan tim, jak navrhovatel v tzv. zalobnim petitu zformuloval svou predstavu
o vy$i vyporadani na jednu akcii. Mize tedy svym rozhodnutim urcit vysi vyporadani na jednu akcii
castkou vyssi nebo naopak (aniz by ve zbyvajici ,¢asti“ ndvrh zamital) ¢dstkou nizsi. Navrh na urceni
vySe vyporadani bude projednatelny (soud o ném muze zakonem predvidanym zplisobem vécné
rozhodnout) dokonce i tehdy, omezi-li navrhovatel sviij pozadavek na urceni vySe vyporadani, aniz v
zalobnim petitu zformuluje svou predstavu o jeho vysi na jednu akcii. Je tomu tak proto, ze obchodni
zakonik (konkrétné ustanoveni § 220k) predpoklada, ze soud urci vysi dorovnani, ¢imz v intencich
ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I'. vyporada vztah mezi ucastniky rizeni zpusobem predjimanym timto
pravnim predpisem (v navaznosti na ustanoveni § 220k odst. 5 véty prvni obch. zék. tak dokonce
ucini zptisobem zavaznym i pro dalsi - tam zminéné - osoby).

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

« Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
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