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Vyporadani mezi druzstvy podle zakona c.
72/1994 Sh.

Na vycClenéné druzstvo ze zakona neprechazi podle § 29 odst. 3 zdkona pozemek, na némz stoji
budovy, kterych se vyClenéni tyka.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1297/2003, ze dne 14.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Lidového bytového druzstva v P.,
zastoupeného advokatem, proti zalovanému Bytovému druzstvu “N.“, zastoupenému advokatkou, o
urceni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 16 C 42/2002, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13.1.2003, ¢.j. 18 Co 504/2002-83, tak, ze
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou dne 16.2.1998 u Okresniho soudu Plzen - mésto domdhal se Zalobce vydani
rozsudku, kterym se urcuje, Ze vlastnikem pozemku bliZze popsanému v petitu zaloby, je zalobce.
Tvrdil, Ze podle § 29 odst. 3 zédkona ¢. 172/1994 Sb. o vlastnictvi bytt neprechazi rozhodnutim o
vycClenéni nového druzstva vlastnictvi k pozemku, na kterém je budova nové vyclenujiciho se
druzstva postavena.

Okresni soud Plzen - mésto jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12.2.2002, ¢.j. 16 C
42/2002-65, zalobé vyhovél. Vysel ze zjisténi, ze zalovany vznikl vy¢lenénim v souladu s ustanovenim
§ 29 zdkona ¢. 72/1994 Sb. zapisem do obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem v Plzni v
oddéleni DR, vlozka 1629 ke dni 1.6.1995. Vzal za prokazano, ze pozemek, jez je predmétem sporu,
tedy parcela ¢. 10026 je o vymére 382 m2 veden jako zastavéna plocha pod budovou ¢.p. 1818. Ze
zaznamu jednani ze dne 24.3.1997 a z protokolu o predéni a prevzeti ze dne 22.4.1997 soud prvniho
stupné zjistil, ze mezi ucastniky rizeni nedoslo k dohodé ohledné prevedeni pozemku a nebytovych
prostor vyclenénému druzstvu, kdyz dosavadni druzstvo trva na jejich prevedeni za finan¢ni dhradu.
Zaujal nazor, ze jelikoz rozsudek soudu o urceni vlastnictvi je podkladem pro zapis vlastnictvi do
katastru nemovitosti (zaznamem podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/92 Sb. v platném znéni) a zaroven
zalobce nema jinou moznost zajistit zapis vlastnického prava do katastru jinym zptisobem, byl podle §
80 pism. ¢/ 0.s.I' naléhavy pravni zajem na urceni v daném pripadé shledan. Dospél tedy k zavéru, ze
Zalovany se nestal vlastnikem predmétného pozemku. Uzavrel, ze v daném pripadé nemohlo dojit k
prechodu vlastnictvi na zakladé ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona ¢. 72/1994 Sb. pred novelou, nebot
dle vyse uvedeného zakonného ustanoveni s prechodem vlastnictvi prechazely na nové druzstvo
pouze souhrn majetkovych hodnot a zdroju jejich kryti tykajici se budov ¢i domu. Déale vyslovil zaveér,
ze mezi souhrn majetkovych hodnot a zdroju jejich kryti pozemek nepatii a tento souhrn se tykd a
odviji od existence budov ¢i doml. Dovodil, Ze jedinym moznym zpusobem, na zakladé néhoz by se
zalovany mohl stat vlastnikem pozemku, by muselo byt vzajemné vyporadéani obou druzstev na
zakladé vzajemné dohody respektujici zakonné predpoklady vyzadované pro prevod vlastnictvi k
nemovitosti. Poukazoval téZ na to, Ze ustanoveni § 30 odst. 1 novely zadkona ¢. 72/1994 Sb. zakotvilo,
ze s vlastnickym pravem k jednotce je nerozlucné spjato vlastnictvi spolecnych casti domu a
spoluvlastnictvi nebo jinad prava k pozemku. V této souvislosti vyslovil, Ze novela zdkona ¢.
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72/1994 Sbh. danou problematiku nové zakotvila a nikoli upresnila, pricemz podotkl, Zze soud neni
opravnén nahradit ¢i doplnit zakonnou Upravu platnou v posuzované dobé.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13.1.2003, ¢.j. 18
Co 504/2002-83, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Prevzal skutkova zjisténi uc¢inénéa soudem
prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim podle § 29 odst. 3 zédkona ¢. 72/1994 Sh.
Shodné se soudem prvniho stupné vyslovil, Ze s prechodem vlastnictvi k budovam prechézeji na nové
druzstvo zdroje jejich kryti (statni prispévek, ¢lenské podily a investi¢ni uvér) a dale souhrn
majetkovych hodnot, tykajicich se téchto budov. Podle odvolaciho soudu pod timto pojmem je treba
rozumeét prostredky urcené na financovani oprav a udrzby predmétnych budov a prostredky tvorené
ze zisku téchto budov jako drivéjsich samostatné hospodaricich stredisek drivéjsiho druzstva. Dospél
k z&véru, ze ze zdkona (na rozdil od budovy) neprechdzi ani vlastnictvi k pozemku ani jina prava,
napriklad pravo najmu, vypujcky, prava z vécného bremene ani prava ze smlouvy o bezplatném
trvalém uzivani podle § 70 hospodarského zadkoniku a § 4 a 10 vyhl. ¢. 119/1988 Sb. o hospodareni s
narodnim majetkem. Odvolaci soud tedy uzavrel, ze pokud jde o pozemky, nedojde-li k dohodé mezi
puvodnim a novym druzstvem, tak vlastnictvi k pozemkim, na nichz stoji budovy nového druzstva, ze
zdkona na nové druzstvo neprechazeji. Ohledné namitek zalovaného, ze podle § 30 novely zdkona ¢.
72/1994 Sh. soucasné s pravem vlastnictvi k bytové jednotce se prevadi i pozemek poukazoval na
ustanoveni § 2 pism. h/ téhoz zédkona, podle néhoz jednotkou se rozumi byt nebo nebytovy prostor
nebo rozestavény nebytovy prostor jako vymezena ¢ast domu. Vyslovil zaver, Ze ustanoveni § 30
novely zadkona ¢. 72/1994 Sbh. se tyka jednotky a nikoli budovy.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dne 14.4.2003 dovolani, jehoZ pripustnost
dovozoval zrejmeé podle obsahu z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.I. Namital, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam spocivajici ve vykladu § 29
zakona €. 72/1994 Sb. ve vztahu k tomu, zda pozemek je majetkovou hodnotou prechézejici na
vycClenéné druzstvo soucasné s budovou. Tvrdil, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. Vytykal soudiim obou stupnu,
Ze se nevyporadaly se skutecnosti, z jakého diivodu neni pozemek, na némz je budova postavena,
zarazen mezi souhrn majetkovych hodnot tykajici se budovy. Konstatoval, ze predmétny pozemek je
majetkovou hodnotou souvisejici s budovou, a to jak ve smyslu zakona ¢. 72/1994 Sb., tak zejména ve
smyslu § 118 odst. 1 0.z. Nesouhlasil se zavéry soudu obou stupnt, ze na vyclenéné bytové druzstvo
prejde jako na pravniho nastupce vlastnické pravo k budové a nikoli k pozemku. Poukazoval téZ na
ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., z néhoZ vyplyva, Ze o vyc¢lenéni z druZstva rozhoduji
néjemci nebo vlastnici bytll nebo nebytovych prostor v budové ¢i budovach, popripadé v domé nebo
domech ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi druzstva, kteri jsou ¢leny tohoto druzstva. Podle
dovolatele jsou to tedy osoby zaroven disponujici spoluvlastnickym podilem na pozemku, na kterém
je budova postavena. Zduvodnoval, Ze ustanoveni § 30 novely zdkona ¢. 72/1994 Sb. ma primou
souvislost s § 29 téhoz zakona. Navrhl proto zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéano.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15.,17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudniho rédu ve
znéni ucinném od 1. ledna 2001. Proto v tomto rozsudku jsou uvadéna ustanoveni ob¢anského
soudniho radu ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh. (déle jen ,,0.s.T".).

Zjistil dale, ze dovolani bylo podéano véas, osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem rizeni radné
zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.T'., § 241 odst. 1 o.s.t.). Pripustnost dovolani v této véci
vyplyva z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. Prezkoumal proto dovolanim napadeny rozsudek
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odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otédzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem.

Vzhledem k tomu, ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovaného ustanoveni spojena se zavérem o
zasadnim vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro
posouzeni otazek pravnich; zplsobilym dovolacim divodem, kterym je mozno dovolani odivodnit, je
tedy diivod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost takového dovolani nezakladaji). Nespravnym pravnim
posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ o.s.T. je pochybeni soudu pri aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu,
nez ktery meél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné uréeny pravni predpis, ale soud
jej nespravné interpretoval (vyloZzil nespravné podminky obecné vyjadiené v hypotéze pravni normy
a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni normy).

Podle § 242 odst. 3 0.s.". 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divoda uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Vzhledem k divodiim podaného dovoléani je predmétem dovolaciho prezkumu posouzeni spravnosti
pravnich zavéru odvolaciho soudu, nesoucich se k vykladu ustanoveni § 29 odst. 3 zédkona ¢.
72/1994 Sh. ve vztahu k tomu, zda ze zdkona na vyclenéné druzstvo s prechodem vlastnictvi k
budovam prechdzi i vlastnictvi pozemku, na némz stoji budovy vyclenéného druzstva.

Podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorum a dopliiuji nékteré zakony
(zékon o vlastnictvi), ve znéni uc¢inném od 1.7.2000, (dale jen ,,zdkon“) mezi dosavadnim druzstvem
a novym druzstvem se provede vyporadani majetku, prav a povinnosti, které z dosavadniho
druzstva prechéazeji na nové druzstvo, pricemz se vychdazi z toho, ze toto vyporadani je vzajemné;
pokud nedojde k jiné dohodé, vyporadava se v penézich. Nedojde-li k jiné dohodé, prechazi na nové
druzstvo vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo budovam, popripadé domu nebo domim
uvedenym v odstavci 1 zékona. S prechodem vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi k budové nebo
budovam, popripadé domu nebo domum prechézi na nové druzstvo dnem jeho vzniku souhrn
majetkovych hodnot a zdroju jejich kryti tykajicich se této budovy nebo budov, popripadé domu
nebo domu. Vyporadani se provede v poméru souctu vyporadacich podili ¢lent nového druzstva a
¢lent dosavadniho druzstva. Narok na vyporadani je splatny uplynutim Sesti mésict od schvéleni
ucetni zaverky za rok, v némz doslo ke vzniku nového druzstva.

Z gramatického vykladu vySe uvedeného ustanoveni zdkona tak vyplyva, Ze pokud jde o pozemky,
nedojde-li k dohodé mezi ptivodnim a novym druzstvem, tak vlastnictvi k pozemkam, na kterych stoji
budovy nového druzstva ze zakona na nové druzstvo neprechazeji. Je nutno prisvédcit odvolacimu
soudu, pokud uzavrel, Ze na vyclenéné druzstvo ze zakona neprechazi podle § 29 odst. 3 zakona
pozemek, na nichz stoji budovy, kterych se vyclenéni tyka. Dovolaci soud se stejné tak ztotoziuje s
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pravnimi zavéry odvolaciho soudu, podle nich nelze z ustanoveni § 30 novely zakona dovodit
vlastnictvi Zalovaného k predmétnému pozemku, a pro strucnost na prislusnou pasaz rozsudku
odvolaciho soudu odkazuje.

Dovolaci davod uplatnény zalovanym tak neni v projednavané véci dan. Rozhodnuti odvolaciho soudu
je za této situace treba povazovat za spravné. Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 0.s.T.
dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

¢ Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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