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Vyporadani naroku ze zaniklého BSM

V ramci vyporadani naroku ze zaniklého BSM ve smyslu § 150 Ob¢Z ve znéni pred novelou
provedenou zakonem 91/1998 Sb. nelze prihlédnout k jednotlivym céstkdm leasingovych splatek
uhrazenych jednim z manzelt za trvani manzelstvi (tedy za trvani BSM), protoze zde chybi vnitini
souvislost s predmétem BSM, které je takto vyporadavano.

V rdmci vyporadani naroku ze zaniklého BSM ve smyslu § 150 Ob¢Z ve znéni pred novelou
provedenou zakonem 91/1998 Sh. nelze prihlédnout k jednotlivym ¢astkam leasingovych splatek
uhrazenych jednim z manzela za trvani manzelstvi (tedy za trvani BSM), protoze zde chybi vnitini
souvislost s predmétem BSM, které je takto vyporadavano. Leasingové splatky jsou svou podstatou
pouze jednou z vydajovych polozek soukromého podnikatele. Pravné vyznamnymi pro nabyvani véci
do BSM se stavaji teprve v zavéru, jako soucast vysledku podnikatelské cinnosti (se vSemi
nahodilostmi a riziky), po splnéni prislusnych danovych povinnosti.

Nejen mzda, ale i jakékoliv jiné penézité plnéni, které kdokoliv z manzell obdrzi za trvani manzelstvi
(pouze s vyjimkami v zakoné uvedenymi), se stava soucasti BSM okamzikem vyplaceni nékterému z
manzeld.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2051/2001, ze dne 27.2.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. R., zastoupené advokatem, proti
Zalovanému ]. R., zastoupenému advokatem, o vyporadani BSM, vedené u Okresniho soudu v
Tachové pod sp. zn. 5 C 49/98, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
25.7.2001, ¢. j. 14 Co 494/2001-90, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2001, ¢.
j. 14 Co 494/2001-90, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Tachoveé, jako soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 22. 3. 2001, ¢. j. 5 C 49/98-75,
vyporadal zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi GiCastniku (déle jen BSM) tak, ze prikazal do
vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného zlistatek na Uctu ¢. 6734322, vedeném u C. s., a. s., ve vysi
50.686,80 K¢, zlstatek na uctu, vedeném u K. b., a. s., pobocka T., ve vysi 135,49 DM. Déle ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na vyrovnani jejiho podilu ¢astku 147.398,- K¢ a 67,50 DM.
Obéma tucastnikim ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek a zddnému z nich nepriznal pravo na
nahradu naklad rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zji$téni, ze manzelstvi i¢astniki zaniklo pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi dne 5. 5. 1998. Dospél k zavéru, ze penize ulozené na uctech
zalovaného ku dni rozvodu manzelstvi 1ze povazovat za spole¢ny majetek ucastnikl. Proto
Zalovanému uloZil, aby jejich polovinu Zalobkyni vyplatil. Soud prvniho stupné vzal dale za
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prokdzané, ze za trvani manzelstvi bylo na vylu¢ny majetek zalobce vynalozeno se spolecnych
prostredku 190.929,20 K¢. Zaplaceni této ¢astky, ktera predstavuje akontaci a splatky leasingu i
zbyvajicich splatek jsou podminkou pro pfechod vlastnictvi k vozidlu Skoda Felicia na Zalovaného.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany neprokazal, ze by uvedend Castka byla zaplacena z jinych prostredka
nez tvori BSM, predmétny osobni automobil po rozvodu presel do vyluéného vlastnictvi zalobce.
Soud tak ucinil zavér, ze se jednalo o prostredky vynalozené na majetek Zalovaného, proto ma
Zalobkyné narok na jednu polovinu. z ¢astky 190.929,20 K¢. Soud prvniho stupné vzal rovnéz za
prokazané, ze na vystavbu domu ve vlastnictvi zalovaného byla za trvani manzelstvi vynalozena
Séastka 53.181,40 K&. Zalovany neprokézal, Ze by uvedenou ¢astku uhradil vyluéné ze svych
prostredku. Ma tedy zalobkyné narok i na polovinu uvedené ¢éstky, tj. na 26.590,75 K¢.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 7. 2001, ¢. j. 14 Co 494/2001-90,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ze zaniklého BSM priznal zustatek na
Gétu &. 6734322, vedeném u C. s., a. s., Okresni pobocka v P., ve vysi 50.686,80 K¢ a zlstatek na
uctu, vedeném u K. b., a. s., pobocCka v T., ve vysi 135,49 DM. Na vyrovnani podili ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 57.803,50 K¢ a 67,50 DM. Déle ulozil obéma tGcCastnikim
povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné soudni poplatek, zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému
néklady odvolaciho fizeni a zadnému z GCastnikt nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem prvniho stupné. Podle nazoru odvolaciho soudu nestaci povazovat den plnéni za rozhodny
pro otazku, zda jde o nabyti do BSM, ale je treba prihlédnout k tomu, za jakou dobu narok nélezel.
Vzhledem k tomu, Ze penize vyplacené jako preplatek na dani z prijmu ze SRN souviseji s pracovnim
pomeérem zZalovaného, ktery existoval pred uzavrenim manzelstvi se Zalobkyni, dospél odvolaci soud
k z&véru, ze uvedena Castka predstavovala vylucné prostiedky zalovaného. Na zékladé toho pak
odvolaci soud prisvédcil tvrzeni zalovaného, ze Castka 53.181,40 K¢ za montdaz Cisticky byla
zaplacena dne 15. 5. 1997 z prostredku, které mu pujcil jeho soused a tato pujcka byla splacena
vyhradné z prostredka zalovaného, z ¢astky 130.000,- K¢, kterou obdrzel ze SRN. Podle nazoru
odvolaciho soudu ¢astka 53.181,40 K¢ nebyla zaplacena ze spole¢nych prostredku ucastniku, ale z
vylucnych prostredki zalovaného. Pokud jde o zahrnuti zaplacenych leasingovych splatek do BSM,
odvolaci soud zaujal stanovisko, ze byly prokazatelné hrazeny z prijmu z podnikani zalovaného a
predstavovaly tak jeho vydajové polozky. Vzhledem k charakteru pravni Gpravy bezpodilového
spoluvlastnictvi, ktera nepocitala vibec s podnikatelskou Cinnosti, je tfeba u prijmu z podnikatelské
¢innosti mit na zreteli, Zze podnikatelska ¢innost neni zdrojem pro BSM se vSemi navésy jinych
naroku. Za zdroj BSM lze, podle nazoru odvolaciho soudu, povazovat pouze zisk z podnikani, nikoliv
veskeré prijmy, z nichz jsou hrazeny vydaje v souvislosti s podnikédnim vznikajici. Na druhé strané je
treba do vyporadani BSM zahrnout ¢astku 64.920,20 K¢, zaplacenou jako akontaci podle leasingové
smlouvy v dobé, kdy zalovany nebyl vlastnikem osobniho automobilu, ale jiz ho uzival. Proto Zalované
nélezi z této Castky jedna polovina, stejné tak jako ze zustatku na uctech ve vyroku uvedenych.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podala zalobkyné (déle jen dovolatelka) véasné
dovoléni, jehoz pripustnost oduvodnila ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu
(dale jen OSR), a jako diivod dovolani uvedla ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) OSR, tedy Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle nazoru
dovolatelky zalovany uhradil ze spole¢nych prostredki nejen akontaci ve vysi 64.929,20 K¢, ale i
dalsich dvanéct leasingovych splatek na osobni automobil, ktery poté presel do jeho vlastnictvi.
Zalovany jako ¢len sdruZeni fyzickych osob podle ustanoveni § 829 ob&anského zakona (dale jen
ObCZ) uzival automobil z titulu leasingové smlouvy i k soukromym tceliim. Podle nazoru zalobkyné
splatky ndjemného podle leasingové smlouvy jsou ze strany Zalovaného nakladem, ktery byl
vynaloZen na majetek Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 150 véta druha Ob¢Z platného v dobé
zéniku manZelstvi. Zalobkyné povaZuje za nespravny pravni nazor odvolactho soudu, podle ného? lze



za zdroj BSM povazovat pouze zisk z podnikani nikoliv veskeré prijmy, z nichz jsou hrazeny vydaje v
souvislosti s podnikanim vznikajici. Toto reSeni Ize akceptovat u véci slouzicich primo a jediné k
podnikéni, nikoliv u véci, které slouzi jak k podnikani, tak k osobnim potrebam a uzivani icastnika,
jak tomu bylo u predmétného osobniho automobilu. Dovolatelka srovnala prijmy z podnikani se
mzdou jako odménou v pracovnim poméru a dovodila, Ze na zakladé tohoto vykladu by v pripadé
hrazeni leasingovych splatek ze mzdy tato ¢ast mzdy rovnéz nespadala do BSM. Uvedenym vykladem
odvolaciho soudu by tak doslo k nelogickému zvyhodnéni podnikatele ve srovnani se zaméstnancem,
nebot mzda je vzdy jako celek do BSM zapocitavana. To by odporovalo dobrym mravum podle § 3
odst. 1 Ob¢Z. Na zakladé uvedenych duvodi se dovolatelka citi mit narok na vyplaceni jedné
poloviny z ¢astek zaplacenych na akontaci a souCtu dvanacti leasingovych spléatek, coz tvori celkovou
castku ve vysi 95.464,- K¢. Dovolatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu ohledné
¢astky 53.181,40 K¢, kterou Zalovany vynalozil na stavbu domu ve svém vlastnictvi, z prostredku ve
vysi 130.000,- K&, které byly zalovanému vyplaceny za trvani manzelstvi. Zalovany ukonéil préaci v
SRN tésné pred uzavienim manzelstvi, pritom narok na vraceni dané z prijmu vznikne az po
ukonceni vydélecné Cinnosti v SRN a o jeho vraceni lze zadat az v nasledujicim roce. Podle nazoru
dovolatelky se jedna o davku podobnou mzdé. Predmétem BSM neni narok na mzdu, ale podle
ustalené judikatury se mzda stava soucasti BSM az okamzikem jejiho prevzeti. TotéZ plati i o jinych
podobnych prijmech, jako napr. odstupném, prijmech ze socidlniho zabezpeceni, odménach za
autorska dila apod. Soucasti BSM je vzdy pouze ta Cast prijmu, které byly za trvani manzelstvi
skuteCné prijaty, pricemz neni vyznamné, zda pracovni pomeér skoncil, dilo bylo vytvoreno apod.
Nézor odvolaciho soudu, ktery bez nalezitého vysvétleni nepovazuje den plnéni za rozhodny pro
otazku, zda jde o nabyti do BSM a vychazi z toho, za jakou dobu narok nalezel, neni podle
dovolatelky spravny.

Zalovany se k dovolan{ nevyjadril.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti 12, hlavy prvé, bodu 17
zak. 30/2000 Sb., jimz byl zménén obcansky soudni rad (zak. 99/1963 Sh.), podle kterého dovoléani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym pred ucinnosti tohoto zdkona nebo po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodne se o nich podle
dosavadnich pravnich predpisq, tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelizaci
provedenou zakonem 30/2000 Sh.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou - ucastnici rizeni, radné zastoupenou v
dovolacim tizeni advokatem podle § 241 odst. 1 OSR, Ze bylo podano ve 1hiité uréené v § 240 odst. 1
OSR a spliuje formAlni i obsahové naleZitosti podle ustanoveni § 241 OSR, se dovolaci soud nejprve
zabyval pripustnosti dovolani, nebot podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) OSR, protoZe smétuje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni v souladu s ustanovenim §
242 odst. 1 az 3 OSR a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné jen ¢éstecné.

Dovolatelka vytyka napadenému rozsudku odvolaciho soudu vady podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR,
tj. Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
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Predmétem sporu v dané véci je posouzeni otazky, zda splatky najemného podle leasingové smlouvy,
kterou uzavrel Zalovany za trvani manzelstvi dne 6. 3. 1997 se spole¢nosti S., s. . 0., jsou ndkladem,
ktery byl vynaloZen na majetek zalovaného a jsou tedy ve smyslu ustanoveni § 150 ObcZ, ve znéni
pred novelou provedenou zakonem 91/1998 Sh., predmétem vyporadani BSM a dale otazky, zda pro
urceni zdroje BSM je rozhodujici okamzik vzniku naroku na penézité plnéni nebo okamzik vyplaty
tohoto penézitého plnéni.

Podle nazoru odvolaciho soudu institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu vubec neznal prijmy z
podnikatelské ¢innosti a vychdazel z toho, ze hlavnim zdrojem BSM je mzda. Z toho odvolaci soud
dovodil, ze podnikatelska ¢innost neni zdrojem pro BSM se vSemi navésy jinych naroku a proto za
zdroj BSM je treba povazovat pouze zisky z podnikani, nikoliv veskeré prijmy, z nichz jsou hrazeny
vydaje v souvislosti s podnikanim.

Uvedeny zavér odvolaciho soudu povazuje dovolaci soud za spravny. Z hlediska vyporadani naroku
ze zaniklého BSM nelze prihlizet k leasingovym splatkdam, které jsou svou povahou jen jednou z Casti
vydaju soukromné podnikajici osoby a véazi se ke konkrétnimu predmétu leasingové smlouvy - v
tomto pripadé automobilu. Takto vynalozené Castky nelze vyporadavat v ramci vyporadani naroku ze
zaniklého BSM ucastniku, které je svou podstatou spotfebnim spole¢enstvim ucastniku, které je
charakterizovano jinymi principy, nez kterymi se ridi vykon soukromé podnikatelské Cinnosti podle
prislusnych zékont (obchodni zdkonik, zivnostensky zékon, zdkon o ucetnictvi, zékon o dani z prijmu
fyzickych a pravnickych osob apod.). Lze proto uzavrit, Zze v ramci vyporadani naroku ze zaniklého
BSM ve smyslu § 150 ObCZ nelze prihlédnout k jednotlivym ¢astkam leasingovych splatek
uhrazenych jednim z manzela za trvani manzelstvi (tedy za trvani BSM), protoze zde chybi vnitfni
souvislost s predmétem BSM, které je takto vyporadavano. Leasingové splatky jsou svou podstatou
pouze jednou z vydajovych polozek soukromého podnikatele. Pravné vyznamnymi pro nabyvani véci
do BSM se stavaji teprve v zavéru, jako soucast vysledku podnikatelské Cinnosti (se vSemi
nahodilostmi a riziky), po splnéni prisluSnych danovych povinnosti.

Pokud se jednd o reseni druhé pravni otazky, je podle nazoru dovolaciho soudu treba prisvédcit
pravnimu nazoru dovolatelky v tom, Ze nejen mzda, ale i jakékoliv jiné penézité plnéni, které
kdokoliv z manzelu obdrzi za trvani manZelstvi (pouze s vyjimkami v zakoné uvedenymi), se stava
soucasti BSM okamzikem vyplaceni nékterému z manzela. V predmétné véci zalovany obdrzel ¢astku
ve vys$i 8.000 DM (v prepoctu 130.000,- K¢) za trvani manzelstvi z titulu vraceni dané z prijmua po
ukonceni vydélecné cCinnosti v SRN, provozované pred uzavrenim manzelstvi. Zde je treba
podotknout, Ze prijmy z vydélecné Cinnosti jsou standardnim zdrojem BSM, proto i ¢astka, ktera byla
v souvislosti s vydéleCnou ¢innosti Zalovanému vyplacena za trvani manzelstvi, se stala soucasti
BSM. Vznik néroku na penézité plnéni jesté nezaklada jistotu, zda vibec, kdy a v jaké vysi bude toto
penézité plnéni skutecné vyplaceno. Rozhodnym okamzikem pro zaclenéni do BSM je tedy okamzik
nabyti penézitého plnéni, nikoliv vzniku naroku na toto plnéni. Predmétna penézni ¢astka, ktera byla
7alovanému vyplacena, proto patii do spole¢nych prostiedki ucastnikii. Cast z nich byla poté
vynaloZena na vystavbu domu ve vyluéném vlastnictvi zalovaného, konkrétné na splaceni pujcky,
ktera byla takto vynaloZena za trvani manzelstvi, ve vysi 53.181,40 K¢.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Ize uzavrit, ze do zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastniki je treba zahrnout ¢astku 130.000,- K¢, vyplacenou zalovanému za trvani manzelstvi, z niz
bylo na dostavbu domu Zalovaného vynaloZzeno 53.181,40 K¢.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu nepovazuje dovolaci soud za spravny,
nebot spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Z toho duvodu jej dovolaci soud zrusil dle
ustanoveni § 243b odst. 1 OSR a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu #zeni podle ustanoveni §
243b odst. 2 OSR. V ném bude tento soud postupovat v souladu s ustanovenim § 243d o. s. f.
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Dalsi clanky:

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Uznéni cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
e Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

 Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné

e Odmeéna exekutora

e Pravo na ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na nahradu tjmy
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