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Vyporadani neopravnene stavby

Otazka, zda zasah do vlastnického prava je treba posuzovat podle § 126 odst. 1 ObCZ nebo podle §
135¢ ObEZ, je vyznamna pro zaveér, zda 1ze zalobu zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy podle § 3
odst. 1 ObcZ.

<br>

Rizen{ o vyporddani neopravnéné stavby je fizenim, kde z pravniho predpisu vyplyva uréity zptisob
vyporadani vztahu mezi GCastniky a kde tedy soud neni vazén navrhem, ucastnikl; pokud soud
dospéje k zavéru, ze zalobcem navrzené vyporadani neni prijatelné, musi upravit vztah mezi
ucastniky i jinym zpusobem, vyplyvajicim z § 135 Ob¢Z. Jde-li skute¢né o neopravnénou stavbu na
cizim pozemku, nelze zalobu zamitnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 854/2005, ze dne 6.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti a) V. V. ab) S. V., zastoupenych advokétkou, proti Zalované A.
C., zastoupené advokéatem, o odstranéni stavby, vedené u Okresniho soudu v Litométicich pod sp. zn. 10 C 20/97, o
dovolani Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. listopadu 2004, &.j. 11 Co
743/2003-252, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. listopadu 2004, ¢. j. 11 Co
743/2003-252, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Litoméricich (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 20. srpna 2003, ¢. j. 10 C 20/97-206,
rozhodl o Zalob& sméiujici proti zalovanym A. C. a L. S. tak, Ze vyrokem pod bodem I. zamitl ,névrh na uloZeni
povinnosti zalovanym na své naklady odstranit stavbu zdéného plotu na stavebni parcele ¢. 572 a parcele ¢. 283/1 v
k. 4. T., vyrokem pod bodem II. zastavil fizeni proti Zalovanému L. S. a vyroky pod body III. - V. rozhodl o nékladech
Tizeni.

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze zalovana je vlastnici pozemku parc. ¢. 282/6 v k. 1. a obci T., a Zalovani
maji ve spole¢ném jméni sousedni pozemky parc. ¢. 572 a parc. ¢. 283/1. Tyto pozemky ucastnik byly v roce 1965
oddéleny deskovym dfevénym plotem na podezdivce s ocelovymi sloupky, postavenym zalovanou a jejim manzelem.
ProtoZe mezi ucastniky dochézelo k neshodam z diivodu pronikani zvifat timto plotem, Zalovana se v roce 1996 se
¥alobci dohodla, Ze namisto tohoto plotu postavi plot zdény. Ohlasila 22. 5. 1996 u stavebni komise MU T. stavebn{
upravu plotu a Zalobce dopisem z 10. 6. 1996 sdélil, ze proti stavbé plotu neméa ndmitky, pricemz stanovil podminky,
za kterych ma byt uprava provedena. Dopisy z 5. 8. a 8. 8. 1996 upozornili zalobci méstsky urad, ze pri stavbhé
zékladu plotu doslo k posunu smérem do jejich pozemku. Stavebni komise provedla $etfeni a doporucila i¢astniktim,
aby nechali hranici pozemki zamétit, resp. aby se obrétili na soud. Ze znaleckych posudki znalclt Ing. L. C. a . P.
vyplyva, ze podle geometrickych plant ze 14. 12. 1945 a 30. 6. 1964 vedla hranice mezi pozemky ucastnika tak, ze
zdény plot byl postaven na pozemku zalované parc. ¢. 282/6. Protoze vSak byl ptvodni di'evény plot zbudovan v roce
1965 a zalobci, resp. jejich pravni predchtdci uZivali spolu se svymi pozemky parc. ¢. 572 a 283/1 v dobré vire jako
vlastni Cast pozemku Zalované parc. ¢. 282/6 nerusené az do roku 1996, Zalobci pri zapocteni opravnéné drzby
pravnich predchudcl do desetileté vydrzeci doby (soud prvniho stupné odkézal na § 135a odst. 1 a 2 Ob&Z ve znéni
novely provedené zakonem 131/1982 Sbh.), vlastnické pravo k této plotem vymezené ¢asti pozemku parc. ¢. 282/6
vydrzeli. Podle revizniho znaleckého posudku znalce P. doslo k posunu zdéného plotu oproti plotu dievénému
(smérem do vydrzené ¢ésti pozemku parc. €. 282/6) v nestejné $ifi v prubéhu celého zdéného plotu, pricemz plocha
takto zabrana predstavuje 4 m2. Ve zbyvajici ¢ésti byl zdény plot zbudovan na pozemku Zalované parc. ¢. 282/6.
Zalované darovaci smlouvou z 24. 9. 1998 prevedla na svého zeté L. S. pozemek parc. &. 282/12, o vymére 34 m2
(plocha 17x 2 m), oddéleny z pozemku parc. 282/6, probihajici podél hranice s pozemkem Zzalobct parc. ¢. 572,
takze zdény plot se nyni nachézi (kromé jiz zminénych 4 m2 vydrzené ¢asti pozemku parc. ¢. 282/6) z¢dasti na
pozemku parc. ¢. 282/12 a dale na pozemku parc. €. 282/6. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze plot je
piislusenstvim domu ¢p. 449 v k. G. T., ktery naleZi Zalované, neni tedy ve vlastnictvi L. S., ktery tak neni ve véci
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pasivné legitimovan a z toho diivodu proti nému fizeni zastavil. Zalobu na odstranéni plotu jako stavby na cizim
pozemku ve smyslu § 135¢ odst. 1 Ob¢Z soud prvniho stupné vici zalované zamitl s odtivodnénim, ze zdény plot
zabira pozemek zalobcl jen ve velmi malém rozsahu, a to je$té v rlznych ¢éstech jde o presahy jen o nékolik malo
centimetrl. Zdlraznil také, Ze odstranéni stavby pripad4 v ivahu tam, kde stavebnik jednal ve zlé vife a zvla$t hrubé
porusil svoje povinnosti, kdyz o takovy pripad se v dané véci nejednd. Stavbou zdéného plotu resila Zalovana po
dohodé se zalobci konfliktni vztahy mezi castniky a teprve az v dobé, kdy byl zdény plot postaven, se situaci z
podnétu zalobct zabyvala stavebni komise méstského tradu. Podle soudu prvniho stupné tak neni zaloba slucitelna s
dobrymi mravy a jde o zalobu $ikanozni (§ 3 Ob¢Z). Vykon vlastnického prava zalobcl zbouranim zdéného plotu by
ekonomicky poskodil zalovanou a zalobctm by neprinesl odpovidajici prospéch, nebot uvolnény kousek jejich
pozemku nelze nijak vyuzit. Vzhledem k tomu, Ze na pozemku Zalobcu se nachdzi jen nepatrna ¢ast plotu zalované,
nepripadalo v Gvahu ani prikdzéni této stavby zalobcim za ndhradu. Nebylo mozné ani zfizeni vécného bfemene na
pozemku Zalobct ve prospéch vlastnice stavby za ndhradu, nebot nebyl dan verejny zajem na omezeni vlastnického
prava zalobcl ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy postup byl rovnéz v rozporu s pravem
na pokojné uzivani majetku (soud prvniho stupné odkazal na nlez Ustavniho soudu z 28. 3. 1996 sp. zn. I. US
198/95).

K odvol4ni Zalobct, kterym nebyly dotéeny vyroky rozsudku soudu prvniho stupné o zastaveni fizeni a nékladech
t{zeni mezi Zalobci a Zalovanym L. S., Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozsudkem z 25. 11. 2004,
€.j. 11 Co 743/2003-252, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I. potvrdil a zménil ve vyrocich pod
body IV. a V. o nékladech rizeni. Rozhodl rovnéz o ndkladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho
stupné dostatecné zjistil skutkovy stav véci a ze dospél ke spravnym pravnim zavérum. Pfesto vSak na rozdil od
soudu prvniho stupné, ktery vychazel z toho, Ze k zasahu do vlastnického prava zalobcl k pozemku doslo
neopravnénou (nemovitou) stavbou zalované ve smyslu § 135¢ Ob¢Z, odvolaci soud oproti soudu prvniho citoval §
126 ObCZ, ktery je obecnym ustanovenim ochrany vlastnického prava. Narok zalobcl na odstranéni stavby plotu
zalované z pozemku Zalobcu pak ze stejnych diivodu jako soud prvniho stupné povazoval za projev Sikany.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. Jeho pripustnost dovozuji z § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3
OSR. Podle Zalobct odvolaci soud v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu dospél k z&véru, ze Zalobu na odstranéni
stavby podle § 135¢ odst. 1 Ob¢Z 1ze zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy. Kromé toho povazuji Zalobci za zasadni
otdzku, zda dobrych mravli miiZe se dovolavat ten, kdo je sdm nejprve porusil nebo porusuje. Zalobci dovozuji, Ze
odvolaci soud opiral svoje rozhodnuti ziejmé o rozsudek Nejvyssitho soudu z 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99,
podle néhoz zamitnuti vlastnické zaloby podle § 126 odst. ObCZ pripadd vyjimecné v uvahu, pokud vykon prava na
ochranu vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi prinesl odpovidajici prospéch a vyhovéni zalobé
by se dotykalo zvlast vyznamného zajmu Zalovaného. V zdsadé jde o judikat pouzitelny pro vlastnické Zaloby, kterymi
se vlastnici domahaji vyklizeni nemovitosti, avak v dané véci jde o odstranéni neopravnéné stavby. Zalobci
prokéazali, ze zdény plot Zalované je neopravnénou stavbou imyslné zbudovanou zc¢ésti na jejich pozemcich, a to v
rozsahu 4 m2. Z § 135¢ odst. 1 Ob¢Z vyplyvéa urcity zplsob vyporadani vztahu mezi vlastnikem stavby a vlastnikem
pozemku. Odstranénim Casti stavby nemlze dojit k vdznému poskozeni Zalované a ani nemize byt dotéen zvlast
vyznamny zajem zalované, nebot jde jen o odstranéni plotu, nikoli napt. o zasah do préava bydleni. I kdyby vSak soud
dospél k zavéru, Ze zalobé na odstranéni stavby nelze vyhovét, musi upravit vztahy mezi Gcastniky tak, aby stavba
nestala nadéale zcela nebo z¢asti na cizim pozemku. V daném pripadé prikézani stavby do vlastnictvi zalobct
nepripadalo v tvahu, nebot zdény plot stoji na jejich pozemcich jen z¢asti. Dal$i moznosti usporadat vztahy mezi
vlastniky stavby a pozemku pripadaji v ivahu, je-li tfeba zajistit pristup ke stavbé. Odvolaci soud mél resit otdzku
odstranéni resit objektivné a nikoliv podle ,zdravého rozumu”. Mél prihliZzet k povaze a rozsahu hospodarské ztraty,
ktera by odstranénim stavby vznikla, zda stavebnik ve stavbé bydli, jaky je rozsah zastavéného pozemku, zda
stavebnik védél, Ze stavi na cizim pozemku ¢i naopak stavel v dobré vite, Ze mu pozemek patii a teprve dodatecné
zjistil opak, dale pro¢ vlastnik pozemku proti stavbé nezakrocil v dobé jeji realizace. Témto kriteriim, jak jsou
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu z 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002, napadené rozhodnuti neodpovida.
Zalobci se brénili proti stavhé zdéného plotu u stavebni komise okam?Zit&, co zésah do svého prava k pozemku zjistili.
Zalovana totiZ zahdjila stavbu v dobé, kdy se Zalobci zdrZovali v zahraniéi, pfestoze jednou z podminek povoleni
stavby byla povinnost informovat zalobce o jejim zahdajeni. Odvolaci soud se nevyporadal ani se skutecnosti, ze
predseda stavebni komise upozoriioval Zalovanou v pribéhu stavby, Ze zfejmé nestavi na svém. Zalobci uzaviraji, ze
hranice mezi pozemky ucastnikll vznikly v letech 1964 - 1965, kdy byly od sebe oddéleny prvnimi ploty. Hranice byly
tedy vice jak 30 let Zalované dobre znamy a byly vyznaceny podezdivkou ptvodniho plotu a sloupky. Neslo tedy o
pripad, kdy stavebnik nevédél, Ze nezasahuje do ciziho pozemku. Nepravdivé se ukazalo tvrzeni zalované, ze zdény
plot postavila na plivodni podezdivce. Zalovana nerespektovala ani podminky stavebni komise. Zcela védomé stavbu
zdéného plotu se sloupky posunula mimo uznavané hranice na pozemky ve vlastnictvi zalobct, a to tak, aby ze strany
zalobct byl plot co nejosklivéjsi. Jestlize zalovana zavaznym zpusobem zalobce poskodila, nemuze se dovolavat
dobrych mravii, kdyZ stavbou plot také imyslné hyzdi pozemek Zalobcti. Zalobci zdtiraziiuji, Ze jim byla jako



vlastnikiim odepiena ochrana, které jim podle § 4 Ob&Z a Ustavy naleZi, a navrhuji, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalované ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze nesouhlasi se zjisténim, Ze postavila novy zdény plot také mimo ptivodni
podezdivku drevéného plotu. Proti tomuto zjiSténi se nemohla ani odvolanim branit, nebot Zaloba byla zamitnuta.
Setrvavé na tom, ze ve zdéném ploté zustaly ptivodni kovové sloupky, které se nachazely uprostred podezdivky
drevéného plotu, pri¢emz nyni vy¢nivaji smérem k pozemkim Zalobct. Z toho plyne, Ze zdény plot Zalovand rozsirila
smérem do svého pozemku. Dale zalovana polemizuje se zdvéry revizniho znaleckého posudku. Za nepravdivé
oznacuje tvrzeni zalobcll, Ze jim neoznamila zapoceti stavby nového plotu, nebot tak ucinila doporu¢enym dopisem z
24. 6. 1996, jehoz fotokopii predklada. Také z videozaznamu, ktery dala soudu k dispozici, je zfejmé, ze Zalobce byl
pritomen budovani zédkladi nového plotu. Svédék K. také uvedl, Ze Zalobce se sice dostavil na stavebni Grad, ale
zastaveni stavebnich praci nepozadoval. Zdmérné vyckal postaveni zdi a teprve potom se zacal doméhat jejiho
odstranéni. Soucasné po zalované pozadoval i v prubéhu sporu, aby zdény plot omitla i ze strany Zalobcl. K tomu
byla Zalované ochotna, ale sou¢innost ji zalobci neposkytli. Zalované zdiraziuje, Ze stavbou zdi fesila komplikované
sousedské vztahy a zed postavila na svém pozemku. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 740/99
dodava, Ze zalobci necituji z tohoto rozhodnuti pasaz, ve které je uvedeno, Ze ochrana vlastnika neni vzdy absolutni a
Ze vlastnické pravo nelze zneuzit na tikor prav druhych a nebo v rozporu se zakonem. Uvedené rozhodnuti se tyka
piistupu ke stavbé a nikoli odstranéni stavby. Zalované nesouhlasi ani s tim, Ze odstranénim &asti plotu by nebyl
poskozen jeji vazny zdjem, nebot stavbou se snazila zajistit poklidny stav ve vztazich mezi Gc¢astniky. Poukazuje také
na to, Ze podle ptvodnich plant byla zed postavena na jejim pozemku parc. ¢. 282/6. Dodavd, Ze stavba byla
realizovana ve dnech 4. - 11. 7. 1996 a ozndmeni stavebniho Gradu ji bylo doruceno az 17. 9. 1996, tedy dva mésice
po skondeni stavby. Zalovana uzavira, Ze zaloba méla byt v prvé radé zamitnuta z toho diivodu, Ze k posunu zdéného
plotu do pozemku zalobcl viibec nedo$lo, a navrhuje, aby dovolaci soud ve véci rozhodl ,s kone¢nou platnosti®.

Podle § 236 odst. 1 OSR Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon
pripousti.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné jen za splnéni predpokladi stanovenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR.

Dovoldni v dané véci podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR piipustné neni. Soud prvniho stupné rozhodoval sice ve véci
dvakrat, ale pokazdé tak, Ze zalobu zamitl.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR dovolan{ je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 OSR rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strénce zésadni vyznam [odstavec 1 pism. c)]
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je

odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR mliZe byt pfipusténo jen pro re$eni pravnich otdzek; v dovolani pfipustném
jen podle tohoto ustanoveni proto nelze uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které nema v
podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 OSR) - k tomu srovnej usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 29. dubna 20002, sp. zn. 20 Cdo 1986/2001, uverejnéné pod C 11164/svazek 16 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, vydédvaného nakladatelstvim C. H. Beck (déle , Soubor rozhodnuti“).

Dovolaci soud povaZzuje rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti zasadniho vyznamu, nebot zdvér odvolaciho soudu,
Ze proti zasahu do vlastnického prava k pozemku neopravnénou nemovitou stavbou jiného vlastnika prislusi
vlastniku pozemku obecnd ochrana podle § 126 odst. 1 Ob¢Z, je v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 29. brezna 2001, sp. zn. 22 Cdo 255/2001, publikovaném pod C
1920/svazek 4 Souboru rozhodnuti, ze ,vlastnik pozemku, na kterém je umisténa nemovitd stavba, jejimz vlastnikem
je nékdo jiny (nejde -li o neopravnénou stavbu ve smyslu § 135¢ Ob¢Z), mize se doméhat ochrany svého vlastnického
prava podle § 126 ObCZ zalobou na odstranéni stavby.”

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze § 135¢c ObCZ je ve vztahu k § 126 odst. 1 Ob¢Z ustanovenim specidlnim. V daném
pripadé soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zdény plot zalované, nachazejici se mimo jiné na ¢asti pivodniho



pozemku parc. ¢. 286/6, kterou zalobci nabyli do vlastnictvi vydrzenim, je nemovitou stavbou, zfizenou neopravnéneé.
Proto také posuzoval otazku vyporadéani tohoto vztahu, vzniklého neopravnénym zasahem vlastnika stavby do
vlastnického préva vlastnika pozemku, podle § 135¢ Ob¢Z. Odvolaci soud, aniz jakkoli zpochybnil zévér soudu
prvniho stupné, Ze pfedmétny plot je stavbou nemovitou, se zabyval otdzkou, zda Zalobctm prislusi ochrana proti
takovému zasahu podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Pak ovSem jde o nespravny pravni zaver, ktery mél za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Otdzka, zda zésah do vlastnického prava je treba posuzovat podle § 126 odst. 1 Ob¢Z
nebo podle § 135¢c Ob¢Z, je vyznamna pro zaver, zda lze Zalobu zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy podle § 3
odst. 1 Ob¢Z. Nejvyssi soud uvedl v rozsudku z 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99, uverejnéném pod R 42/2001
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze ,Tizeni o vyporadani neopravnéné stavby je rizenim, kde z pravniho
predpisu vyplyva urdity zpusob vyporddani vztahu mezi ucastniky a kde tedy soud neni véazan navrhem, ucastnikl (§
153 odst. 2 OSR); pokud soud dospéje k zavéru, Ze Zalobcem navrzené vyporadani neni piijatelné, musi upravit vztah
mezi uCastniky i jinym zplsobem, vyplyvajicim z § 135 Ob¢Z.” Rovnéz v rozsudku z 2. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo
1342/2004, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,jde-li skuteéné o neopravnénou stavbu na cizim pozemku, nelze
Zalobu zamitnout” (srov. pravni vétu pod C 3098 sesit 31 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného
nakladatelstvim C. H. Beck).

Soudy obou stupnt také dospély k z&véru, Ze zdény plot Zalované je v rozsahu 4 m2 stavbou na pozemku, k némuz
zalobci vlastnické pravo vici zalované vydrzeli. Z toho plyne, Ze pozemkem, na kterém se z¢asti zdény plot nachézi,
nejsou pozemky zalobct parc. ¢. 572 a €. 283/1, ze kterych ma byt podle zalobniho navrhu odstranén, ale jde o
pozemek jiny, vznikly vydrzenim Casti pivodniho pozemku parc. ¢. 282/6. Pokud k odstranéni rozporu mezi zalobnim
tvrzenim a Zalobnim ndvrhem nebyli Zalobci postupem podle § 43 odst. 2 OSR vyzvani, jde o vadu fizeni, kterd méla
za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 1 pism. a) OSR].
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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