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Vyporadani podilového spoluvlastnictvi

V pripadé redlného déleni pozemku, na némz je postavena stavba nebo ktery priléha k zastavénému
pozemku, je nutno vzdy zkoumat, zda jeho rozdélenim nebude vlastniku stavby umisténé na ném
nebo na pozemku sousedicim znemoznén pristup ke stavbe, jez byla v ramci vyporadani
spoluvlastnictvi prikdzana do jeho vylu¢ného vlastnictvi nebo v jeho vylucném vlastnictvi jiz je.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1259/2003, ze dne 30.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vita Jaksi¢e a soudct JUDr. Jiffho Spacila, CSc.,
a JUDr. Frantiska Baldka ve véci Zalobkyné Ing. ]J. O., zastoupené advokatkou, proti zalované Ing. H. K., zastoupené
advokatem, o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 8
C 85/99, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2002 ¢. j. 25 Co
324/2002-149, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2002, €. j. 25 Co 324/2002-149, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 29. brrezna 2002, ¢. j. 8 C 85/99-128, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k
dal$imu rizeni.

Odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 10 (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 29. brezna 2002, ¢. j. 8 C 85/99-128,
zru$il podilové spoluvlastnictvi u¢astnic ,k zahradé parcelni ¢. 498 o vymére 1296 m2 a k zastavéné ploSe - dvur par.
. 496/2 o vymére 253 m2 v kat. izemi U. zapsanych na LV ¢. 274 katastralniho tradu P.” (vyrok I.), do vylu¢ného
vlastnictvi zalobkyné prikdzal ,noveé vytvoreny pozemek parcelni ¢. 498/2 - zahrada o vymeére 583 m2 a nové
vytvoreny pozemek parcelni ¢islo 496/2 - ostatni plocha o vymére 185 m2, tedy pozemky vzniklé délenim pozemku
parcelni Cislo 498 a parcelni Cislo 496/2 zapsané na LV ¢. 274 pro katastralni tzemi U.” (vyrok II.), do vylu¢ného
vlastnictvi zalované prikazal ,nové vytvoreny pozemek parcelni ¢islo 498/1 - zahrada o vymére 704 m2 a nové
vytvoreny pozemek parcelni ¢islo 496/5 - ostatni plocha o vymére 64 m2, tedy pozemky vzniklé délenim pozemku
parcelni Cislo 498 a 496/2 zapsané na LV ¢. 274 pro katastralni izemi U.” (vyrok III.) a Zalobkyni ulozil, aby zaplatila
zalované ,na vyrovnani hodnoty spoluvlastnického podilu na uvedenych nemovitostech ¢astku 7.740,- K¢* do 3 dna
od pravni moci rozsudku (vyrok IV.). Zbyvajicimi vyroky V. az VIII. pak rozhodl o nékladech tizeni a o soudnim
poplatku. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze ucastnice jsou podilovymi spoluvlastnicemi pozemku parc. ¢. 498 a
496/2, kazdé z jedné idealni poloviny, a ze mezi nimi jiz delsi dobu dochazi k neshodam ohledné uzivani téchto parcel.
Ze znaleckého posudku, ktery byl v fizeni vypracovan, je ziejmé, Ze redlné rozdéleni pozemki je mozné, pricemz
rozdéleni navrhované Zalobkyni a podlozené geometrickym planem si vyzada jen nenaroc¢nou technickou upravu. Poté
soud prvniho stupné dovodil, ze pokud Gc¢astnice nejsou schopny se dohodnout ani o zpusobu vyporadani tohoto
spoluvlastnictvi, je na misté jeho zruSeni rozhodnutim soudu podle § 142 odst. 1 obcanského zdkoniku (dale jen
,ObCZ"). S ohledem na moznost redlného déleni pozemku pak pristoupil k tomuto zplsobu vyporadani
spoluvlastnictvi, kdyz akceptoval zalobkyni navrhované a znalcem doporucené reseni. Tim podle jeho nazoru
vzniknou celky, které priblizné vyjadruji vysi podilu Gcastnic na spolecnych nemovitostech, a zaroven bude
ucastnicim umoznéno uzivat stavby, které se k pozemkum vézi a které jsou ve vyluéném vlastnictvi té které z nich,
bez dal$ich moznych sport. Namitku Zalované, Ze zvolené feSeni odporuje vyhld$ce hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999,
o0 obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska“), soud prvniho stupné
nepovazoval za davodnou. I kdyZ totiZ podle vyhlasky plocha zastavéna nadzemnimi stavbami na pozemku rodinného
domu nesmi presdhnout u rodinnych domu, mezi nimiz je volny prostor, 30% plochy pozemku, bude po reélném
rozdéleni pozemki zastavéna plocha Cinit pouze 32% celkové plochy pozemku, coz je jen nepatrny presah, a navic
zastavba v okoli spornych nemovitosti mé zastavénost obecné vyssi nez 30%. Vzhledem k cenovému rozdilu mezi
nové vzniklymi ¢éstmi puvodnich pozemku bylo zalobkyni uloZeno, aby zaplatila zZalované ¢éstku 7.740,- K&,
vypocitanou na zakladé zavéra znaleckého posudku o obecné cené nemovitosti.



K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. listopadu 2002, ¢. j. 25 Co
324/2002-149, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a IV. az VIIIL. Ve vyrocich II. a III. jej zménil tak,
ze ,do vyluéného vlastnictvi zalobkyné se prikazuje nové vytvoreny pozemek parc. ¢. 498/2 - zahrada o vymére 583
m2 a noveé vytvoreny pozemek parc. ¢. 496/2 - ostatni plocha o vymére 185 m2, tedy pozemky vzniklé délenim
pozemki parc. ¢. 498 a parc. ¢. 496/2 zapsané na LV ¢. 274 pro kat. Uz. U., vyméfené geometrickym planem pro
rozdéleni parcel, Cislo planu 1024-244/1998, zhotovenym firmou G., s. r. 0., ze dne 15. 2. 2001, odsouhlaseného
Katastralnim Gradem P. dne 15. 2. 2001 pod €. j. 989/2001“ a ze , do vylucného vlastnictvi zalované se piikazuje nové
vytvoreny pozemek parc. €. 498/1 - zahrada o vymére 704 m2 a nové vytvoreny pozemek parc. ¢. 496/5 - ostatni
plocha o vymére 64 m2, tedy pozemky vzniklé délenim pozemkul parc. ¢. 498 a parc. ¢. 496/2 zapsané na LV ¢. 274
pro kat. uz. U.”, vymérené tymz geometrickym planem, a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a k opakované namitce Zalované o rozporu zvoleného
reSeni se shora uvedenou vyhlaskou uvedl, ze vyhlaska byla vydana v roce 1999, zatimco domy ve vylu¢ném
vlastnictvi ugastnic byly postaveny a rekonstruovany jesté pied jeji ti¢innosti. JelikoZ pravni fad Ceské republiky
nezna zpétnou ucinnost zékont a jinych obecné zavaznych pravnich predpist, je nutno pti ivahach o realném
rozdéleni pozemki vychézet z predpisu platnych v dobé zfizeni staveb, pripadné v dobé jejich posledni zasadni
stavebni Gpravy, nikoli z uvedené vyhlasky, a tak je tato ndmitka Zalované bez vyznamu. Odvolaci soud nepovazoval
za divodnou ani némitku, Ze se soud prvniho stupné mél zabyvat otdzkou zrizeni vécného bremene k nové vzniklému
pozemku parc. ¢. 496/2 v souvislosti se zajiSténim pristupu zalované do garaze na jejim pozemku parc. ¢. 496/4.
Podle jeho nézoru by zfizenim takového vécného bfemene byl zcela zmaten ucel rozhodnuti v této véci, nebot by
zustal zachovan dosavadni stav a nebyly tak odstranény neshody mezi G¢astnicemi. Navic zfizeni vécného biemene
neni nutné, nebot zalované nic nebrani v tom, aby si vjezd do garaze zridila primo z verejné komunikace, a na
zajisténi pristupu v piipadé oprav a udrzby garaze pamatuje primo § 127 odst. 3 Ob¢Z. Zménu vyroku II. a III.
odvolaci soud odtvodnil upfesnénim Zalobniho petitu, k némuz doslo v odvolacim rfizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z toho, Ze odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné ¢aste¢né zménil [§ 237 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho fadu - déle jen ,OSR“], a v némz
jako dovolaci divody uplatnila ndmitky, Ze rozsudek spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2
pism. b) OSR] a Ze vychazi ze skutkového zjidténi, které nemé podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 OSR). Pro piipad, Ze by dovolani nebylo piipustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) OSR, vyslovila presvédéeni, Ze napadeny rozsudek fesi pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, a tak lze
pripustnost dovoldni dovodit i z § 237 odst. 1 pism. d) [spravné c)] OSR. Zalovanéa poukazala piedevsim na to, Ze
znalecky posudek Ing. arch. M. C., jimZ bylo provedeno ocenéni nové vzniklych pozemkd, vychézel z ptivodniho
navrhu na rozdéleni parcel ¢. 498 a 496/2 ze 4. 10. 1998 na ¢tyti dily o vymérach 585 m2, 711 m2, 64 m2 a 189 m2,
ovSem rozsudek odvolaciho soudu se odvolava na geometricky plédn z 15. 2. 2001, jimz byly tyto parcely rozdéleny na
dily o vymérach 583 m2, 704 m2, 64 m2 a 185 m2. Z hlediska vyméry, které se rozdélenim pozemki Zalované
dostava, je zde rozdil 7 m2 v jeji neprospéch pri cené 1.510,- K¢ za 1 m2, pricemz je mozné, ze do cenového rozdilu
bude nutno jesté zapocitat venkovni tpravy a trvalé porosty, které se na pozemcich nachéazeji. V kazdém piipadé tedy
musi byt ¢astka k vyrovnéani podilli i¢astnic stanovena v jiné vysi. Dovolatelka dale nesouhlasila s nazorem
odvolaciho soudu, Ze nelze postupovat podle vyhlasky ¢. 26/1999, a vyslovila presvédéeni, Ze pri déleni pozemku je
nutno postupovat podle pravnich predpistu platnych v dobé rozhodovani. Pak ovSem je jeji namitka, Ze rozdélenim
pozemki podle napadeného rozsudku dochdazi - Ihostejno v jakém rozsahu - k prekroceni pripustného poméru
zastavéné plochy pozemku k jeho celkové ploSe a ze tedy zvolené rozdéleni je v kazdém pripadé v rozporu s pravnimi
predpisy, davodné. Kone¢né zalovana s odkazem na stanovisko prislusného stavebniho Uradu, podle kterého bylo v
pripadé rozdéleni pozemkl nutno dolozit zfizeni vécného biemene k viezdu do garaze, namitla, ze vybudovéni
nového vjezdu do garaze, s nimz rozsudek odvolaciho soudu pocita, je zavislé na kladném rozhodnuti stavebniho
uradu a na vydani stavebniho povoleni. V pripadé zaporného rozhodnuti nebude vjezd do gardze mozny a Zalovana by
tak byla nepripustné zkrdcena na svych pravech. Touto otdzkou se viak odvolaci soud viibec nezabyval. Zalovana
navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti. Proto se Nejvy$si soud CR po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno v¢as k tomu opravnénou osobou, zabyval
nejprve otazkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Pro posouzeni toho, zda je rozhodnuti
odvolaciho soudu rozhodnutim ménicim, neni rozhodujici, jakym zptisobem odvolaci soud formuloval vyrok ve véci
samé, ale jak ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniku,



tedy zda prava a povinnosti uc¢astnikl stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odli$né. OdliSnosti pak je
minén jen takovy zaveér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnika
rizeni. V tomto sméru 1ze odkazat napt. na usneseni dovolaciho soudu z 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1190/99, z 1. 2.
2001, sp. zn. 30 Cdo 2733/99, a z 5. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1989/99, publikovana ve svazku 2 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen ,Soubor”), pod ¢. C 132, C 149 a C 159. V daném
pripadé je z porovnéni vyroku II. a III. rozsudku soudu prvniho stupné a ,ménicich” vyroku rozsudku odvolaciho
soudu (jak z hlediska oznaceni nové vzniklych pozemkd, tak z hlediska jejich vymeér) zcela zfejmé, Ze obéma rozsudky
byly sporné pozemky rozdéleny stejnym zplisobem a Ze jedinou zménou, ktera ovSem nemé zadny vliv na obsah
posuzovaného pravniho vztahu a kterad prameni jen z upresnéni zalobniho petitu v odvolacim rizeni, je odkaz
odvolaciho soudu na geometricky plan, jimz bylo rozdéleni ptivodnich pozemkl provedeno. Rozsudek odvolaciho
soudu je tedy podle svého obsahu rozsudkem potvrzujicim, nikoli ménicim, a tak pripustnost dovolani podle § 237
odst. 1 pism. a) OSR nepfipada v ivahu. S ohledem na to, Ze odvolaci soud napadenym rozsudkem potvrdil prvy
rozsudek, ktery soud prvniho stupné v této véci vydal, nemlize byt dovolani pripustné ani podle pismena b)
uvedeného ustanoveni, a tak zbyva pouze pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 OSR. To soucasné
znamena, ze se v zadném pripadé nelze zabyvat v dovolani zalované uvedenym dovolacim divodem podle § 241a
odst. 3 OSR, jelikoZ toto ustanoveni vyslovné omezuje jeho uplatnéni jen na dovolani pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a) a b) OSR, ptipadné podle obdobného uZiti téchto ustanoveni.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam. Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Zalovana netvrdji,
Ze nékterd ze tri pravnich otdzek, jez jsou vymezeny v jejim dovoldni a na nichz rozhodnuti odvolaciho soudu spociv4,
je otdzkou v judikatur'e dosud nereSenou nebo nevytresSenou, a ani dovolaci soud k takovémuto zavéru nedospiva,
nebot se ve vSech pripadech jedna o posouzeni konkrétnich a zcela jedine¢nych skutkovych okolnosti z hlediska § 142
odst. 1 ObC¢Z, k némuz jiz existuje rozsahlé a jednotnd judikatura. Zbyva tedy posoudit, zda jsou zminéné tri otazky
reSeny v rozporu s hmotnym pravem, coz by samo o sobé zaklddalo nejen pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. c) OSR, ale zarovei i jeho diivodnost.

Podle § 142 odst. 1 Ob¢Z je podminkou pro vyporadéani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci to, aby toto
rozdéleni bylo ,dobfe mozné“. Soucasné je pri tomto zpusobu vyporadéni treba prihlédnout téz ,k Gcelnému vyuziti
véci“. Obecnéa formulace téchto dvou pojmu soudu umoznuje, aby v ramci konkrétnich skutkovych zjisténi zvézil
nejruznéjsi hlediska, ktera by mohla mit vliv na dal$i uzivani diive spole¢né véci. V pripadé redlného déleni pozemku,
na némz je postavena stavba nebo ktery priléha k zastavénému pozemku, je nutno vzdy zkoumat, zda jeho rozdélenim
nebude vlastniku stavby umisténé na ném nebo na pozemku sousedicim znemoznén pristup ke stavbé, jez byla v
ramci vyporadani spoluvlastnictvi prikdzana do jeho vylu¢ného vlastnictvi nebo - jako v tomto pripadé - v jeho
vyluéném vlastnictvi jiz je. Pravé proto také § 142 odst. 3 Ob¢Z umoziuje v odivodnénych pripadech zrizeni vécného
bremene k nové vzniklé nemovitosti ve prospéch vlastnika jiné nove vzniklé nemovitosti. V dané véci se sice odvolaci
soud otézkou pristupu zalované ke garazi v jejim vyluéném vlastnictvi, postavené na parcele sousedici s
rozdélovanymi pozemkKy, zabyval, a to i z hlediska pripadného ziizeni vécného bremene, ale nikoli dasledné. Odbor
vystavby Utradu méstské ¢asti P. - U. ve svém stanovisku k navrhovanému realnému rozdéleni spoleénych pozemkil
trval na tom, aby bylo doloZeno zrizeni vécného bremene k vjezdu do garaze zalované (viz zprava na €. 1. 79 spisu).
Odvolaci soud oviem optel své rozhodnuti o zavéry znaleckého posudku Ing. arch. M. C. z 10. 10. 2000 (¢.1. 39 a
nasl. spisu), ze pristup do garaze zalované postavené na parcele ¢. 496/4 lze zajistit technicky i finan¢né nenaro¢nym
zrizenim nového vjezdu z verejné komunikace, a zfizeni vécného bremene nepovazoval za nezbytné a zejména za
vhodné. Zalované Ize vak prisvédcit, Ze ziizeni nového vjezdu do garéze vyzaduje takové stavebni tpravy, k nim? je
treba kladného stanoviska stavebniho Gfadu. Proto se pii ivahach o tom, zda navrhované rozdéleni spornych
pozemkul bez zfizeni vécného bifemene je dobfe mozné i z hlediska zajiSténi piistupu Zalované ke své garazi, nelze
obejit bez vyjadreni stavebniho uradu k moznosti zrizeni nového vjezdu z verejné komunikace z hlediska stavebnich
predpist. Pokud odvolaci soud rozhodl bez tohoto vyjadreni a dospél k zavéru, ze pristup zalované ke garazi lze
zajistit vybudovanim nového vjezdu, aniz si ovéril priichodnost tohoto reSeni u stavebniho Uradu, je jeho posouzeni
otézky, zda je zvoleny zpusob realného déleni dobfe mozny, netplné, tudiz nespravné, a z toho diavodu je i v rozporu
s hmotnym pravem.

Pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci soud prihlizi k velikosti podila (§ 142 odst. 1 véta druha
Obc¢Z), ale je samozrejmé, ze ve vSech pripadech nelze rozdéleni provést tak, aby hodnota nové vzniklych véci zcela
odpovidala hodnoté, kterou drive predstavovaly jednotlivé spoluvlastnické podily. V pripadé, ze tomu tak neni, je pak



povinnosti toho ze spoluvlastnikii, jemuz se dostéava vétsi hodnoty, nez jakou by mél dostat vzhledem k hodnoté jeho
spoluvlastnického podilu, aby poskytl spoluvlastnikiim, ktefi naopak obdrzi mensi hodnotu, nez jakou predstavoval
jejich podil, primérenou ndhradu stanovenou obdobné podle kritérii pouzivanych pti vyporadani spoluvlastnictvi
prikazanim za ndhradu (§ 142 odst. 1 véta tieti ObcZ), tedy na zékladé ceny obvyklé v daném misté v dobé
rozhodovani (srov. napft. rozsudek dovolaciho soudu ze dne 27. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 885/2001, uverejnény v
Souboru, svazku 17, pod ¢. C 1225). Soudy obou stupnu sice tuto zadsadu respektovaly, ale pfi vypoc¢tu vySe ndhrady
prevzaly neptfesnost, jiZ se dopustil znalec Ing. arch. M. C. v dopliiku znaleckého posudku z 12. 1. 2002 (¢.1. 108 a
nasl. spisu), a tim doslo k pochybeni, na které zalovana poukazuje ve svém dovolani. Pivodni znalecky posudek z 10.
10. 2000, vychézejici z navrhu rozdéleni parcel, ktery 4. 10. 1998 vypracoval Ing. L. J., totiz predpokladal rozdéleni
spornych pozemki na dily o vymérach 585 m2, 189 m2, 711 m2 a 64 m2 a v souladu s tim také provedl ocenéni nové
vzniklych pozemki. Doplnék tohoto posudku z 1. 7. 2001 (¢. 1. 80 a nasl. spisu) jiz akceptoval geometricky plan
spolecnosti G. s. 1. 0. z 15. 2. 2001, podle néjz pak soudy obou stupiii provedly vyporadéni, a stanovil cenu takto
vznikajicich parcel o vymérach 583 m2, 185 m2, 704 m2 a 64 m2. V dopliku posudku z 12. 1. 2002 pak je sice
stanovena aktualni cena rozdélenych pozemku, ale vychazi opét z puvodniho navrhu rozdéleni ze 4. 10. 1998, tedy z
vymér 585 m2, 189 m2, 711 m2 a 64 m2. Znalec pak uzavira, Zze cenovy rozdil ve prospéch dila prikdzanych nasledné
zalobkyni (samozrejmé s prihlédnutim k ocenéni staveb, venkovnich uprav a porosti, které se na pozemcich
nachdzeji) ¢ini po zaokrouhleni 7.740,- K¢. Jestlize tedy soudy obou stupit provedly rozdéleni spornych pozemk
podle geometrického plédnu z 15. 2. 2001, ale pro stanoveni vySe primérené nahrady prevzaly ocenéni podle
puvodniho névrhu ze 4. 10. 1998, ktery mé za zaklad rozdéleni odli$né, neni tato ndhrada stanovena v souladu s
pravnimi predpisy. Kromeé toho oba soudy prehlédly, Ze pokud by hodnota pozemku prikdzanych zalobkyni ¢inila
1.288.689,98 K¢ a hodnota pozemkd, jejichz vlastnici se stavéa zalovana, jen 1.280.954,19 K¢ (€. 1. 117 spisu), musela
by Zzalobkyné na vyrovnani téchto hodnot zaplatit pouze polovinu tohoto rozdilu, zatimco jimi zvolenym resenim se
dostava zalované vétsi hodnoty nez Zalobkyni. I tuto otdzku tedy resi rozsudek odvolaciho soudu v rozporu s
hmotnym pravem.

Posledni dovolaci ndmitce, poukazujici na rozpor zvolené varianty rozdéleni pozemku s vyhlaskou ¢. 26/1999, vSak
prisvédcit nelze, i kdyz nézor odvolaciho soudu, Ze tato vyhlaska je pro rozhodnuti ve véci bez vyznamu, jelikoZ podle
ni neni mozno postupovat v pripadé staveb, jez byly vybudovany Ci podstatné rekonstruovany pred jeji i¢innosti,
dovolaci soud nepovazuje za spravny. Clanek 2 odst. 1 vyhlasky sice stanovi, Ze se podle ni postupuje pti zpracovéni a
porizovéan{ izemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladt, p¥i navrhovani, umistovéni, povolovéni
nebo ohlasovani, provadéni, kolaudaci, uzivani a odstranovani staveb a zarizeni a pti vykonu statniho stavebniho
dohledu, ovSem posuzovani souladu readlného rozdéleni pozemku s pravnimi predpisy, které stanovi obecné
technické pozadavky na vystavbu mimo jiné i z hlediska parametra pozemk, jeZ ke stavbam priléhaji, je soucésti
uvahy o tom, zda je takovéto rozdéleni ,dobfe mozné” ve smyslu § 142 odst. 1 véty tfeti ObCZ, a jestlize nové
pozemky vznikaji az rozhodnutim soudu, je pro toto posouzeni podle § 154 odst. 1 OSR rozhodujici stav v dobé
vyhla$eni rozsudku. To ovSem neméni nic na tom, Ze soudy obou stupiii zvolené feSeni zminéné vyhlasce neodporuje.
Podle clanku 63 vyhlasky totiz l1ze za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zédkona (zdkon ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim plédnovéni a stavebnim raddu) v odivodnénych pripadech povolit vyjimku z nékterych taxativné
vyjmenovanych ustanoveni vyhlasky, mimo jiné i z clanku 50 odst. 12. I kdyz tedy podle naposledy uvedeného
ustanoveni nesmi plocha zastavéna nadzemnimi stavbami na pozemku rodinného domu presahnout u rodinnych
domu, mezi nimiz je volny prostor, 30 % plochy pozemku rodinného domu, jsou z tohoto omezeni pripustné vyjimky a
ze znaleckého posudku je zrejmé, Ze s ohledem na minimalni prekroceni pripustného pomeéru a na situaci v okolni
zastavbé se jedna o pripad, ktery lze za vyjimecny povaZovat. Proto i kdyz odvolaci soud nezaujal spravny pravni
nazor v otazce, zda na tento spor dopada vyhlaska ¢. 26/1999, nema to zZadny vliv na spravnost zavéru, Ze ustanoveni
této vyhlasky nebrani rozdéleni spornych pozemku tak, jak je provedl soud prvniho stupné.

S ohledem na opravnénost dovolacich namitek uvedenych v predchozich dvou odstavcich, tedy na to, Ze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu re$i naznacené pravni otdzky v rozporu s hmotnym pravem, je vSak presto dovolani
¥alované pripustné a sou¢asné divodné, nebot je naplnén dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

Dovolacimu soudu tedy nezbylo, neZ tento rozsudek podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem OSR zrusit; jelikoz pak
dtivody pro toto zruseni lze vztdhnout i na rozsudek soudu prvniho stupné, byl podle § 243b odst. 3 OSR zrusen i

tento rozsudek a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.
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DalSsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

e Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
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