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Vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim
stavby, slouzici k bydleni, neni treba posuzovat otdzku samostatnosti nové vzniklych staveb z
hlediska jejich funk¢nosti v souvislosti s pripojenim vody a energii, jde o nespravné pravni posouzeni
Véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 629/2004, ze dne 27.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: A) M. V. a B) M. V., zastoupenych advokatem, proti
Zalovanému V. V., zastoupenému advokatem, o zruSeni a vyporadéni podilového spoluvlastnictvi, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 18/88, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.
listopadu 2003, €. j. 55 Co 400/2002-539, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. listopadu 2003, €. j.
55 Co 400/2002-539, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. kvétna 2002, ¢. j. 28 C 18/88-484 ve znéni
opravnych usneseni ze dne 4. dubna 2003, ¢. j. 28 C 18/88-523, a ze dne 17. prosince 2003, ¢. j. 28 C 18/88-544, se
zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem z 23. 5. 2002, €. j. 28 C 18/88-484, ve znéni
opravnych usneseni ze 4. 4. 2003, ¢. j. 28 C 18/88-523, a ze 17.12. 2003, ¢. j. 28 C 18/88-544, zrusil podilové
spoluvlastnictvi G¢astnika k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti u Katastrélniho uradu P. - mésto na LV
¢. 1555 pro k. u. K. a to pozemku parc. ¢. 961 - zast. plocha s domem ¢. p. 555 a pozemkum parc. ¢. 962 - zahrada,
parc. ¢. 963 - zahrada a parc. ¢. 964 - zahrada (vyrok I). Do vylu¢ného vlastnictvi zalobcl prikdzal pozemky oznatené
v geometrickém plédnu ze dne 19. 5. 2001 vypracovaném znalcem Ing. P. V., tvoricim nedilnou soucast tohoto
rozsudku, a to parc. ¢. 961/1 o vymére 1.038 m2; spolu s ¢asti domu ¢. p. 555 nachdazejici se na tomto pozemku, parc.
€. 962/1 o vymeére 438 m2;, parc. €. 963 o vymeére 1.449 m2;, parc. €. 964/3 o vymére 1.546 m2; a parc. ¢. 964/1 o
vymeére 177 m2; v k. 4. K. (vyrok IL.). Do vylucného vlastnictvi zalovaného prikézal pozemky oznacené v
geometrickém planu ze dne 19. 5. 2001 vypracovaném znalcem Ing. P. V., tvoricim nedilnou soucést tohoto rozsudku,
a to parc. ¢. 961/2 o vymére 321 m2; s ¢asti domu €. p. 555, nachazejici se na tomto pozemku, parc. ¢. 962/2 o
vymeére 26 m2;, parc. ¢. 964/2 o vymére 711 m2; a parc. ¢. 964/4 o vymeére 3.392 m2; v k. u. K. (vyrok III.), zridil
vécné bremeno spocivajici v pravu cesty - prijezdu a pruchodu obéma sméry na pozemku parc. ¢. 964/1 v k. t. K.
oznaceném v geometrickém planu ze dne 19. 5. 2001 vypracovaném znalcem Ing. P. V., tvoricim nedilnou soucast
tohoto rozsudku, ve prospéch vlastnikli pozemku parc. ¢. 961/2 o vymére 321 m2;, parc. ¢. 962/2 o vymére 26 m2; a
parc. €. 964/2 o vymére 711 m2; a parc. ¢. 964/4 o vymére 3.392 m2; v k. 0. K. s tim, ze néklady spojené s udrzbou a
opravami pozemku parc. ¢. 964/1 budou hradit povinni a opravnéni z vécného bremene spole¢né a nerozdilné (vyrok
IV.), ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobcim na vyrovnani podilu ¢astku 2.630.393,- K¢ do 3 mésict od pravni moci
rozsudku (vyrok V.) a rozhodl o ndkladech rizeni a soudnim poplatku (vyroky VI. - VIIL.).

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze tcastnici jsou podilovymi spoluvlastniky (zalobce a zalovany jsou bratii) ve
vyroku uvedenych nemovitosti. Zalobci maji na zékladé kupni smlouvy uzaviené v roce 1984 s otcem zalobce ve
spole¢ném jméni manzell idealni polovinu nemovitosti a druhou idedlni polovinu nemovitosti daroval Zalovanému
jeho otec v roce 1986. Dim ¢p. 555 byl vybudovén jako zemédélské usedlost, obytné ¢4st zemédélské usedlosti se
dochovala a tvori prizemi poloviny domu uzivané Zalobci. Hospodéarské ¢ast domu byla zbourana a na jejim misté je
postavena polovina domu uZivana Zzalovanym. Dum tak byl bez stavebniho povoleni prestavén na dvojdomek (se
samostatnymi zéklady a obvodovymi zdmi) a neni dosud kolaudovéan. Zalobci uZivaji ¢4st domu, kterd nemé
samostatny privod vody a plynu, kdyz pripojky téchto médii jsou vedeny do Casti domu, kterou uzivé Zalovany; jim
uzivand ¢ast nema naopak samostatny privod elektriny. Mezi icastniky dochézi k dlouhodobym neshodam pri uzivani
nemovitosti. Soud prvniho stupné proto podilové spoluvlastnictvi t¢astnikt k nemovitostem zrusil a pro vyporadani
domu zvolil reélné rozdéleni a v ndvaznosti na néj rozdéleni pozemku podle varianty B znaleckého posudku Ing. V.



S. Ten navrhl celkem &tyfi mozné varianty A - D redlného rozdéleni pozemki, pri¢emz zakladnim hlediskem pro
rozdéleni pozemkd bylo pravé rozdéleni domu na dvé ¢asti, které fakticky uZivaji zalobci a Zalovany. Zalobci navrhli,
aby realné rozdéleni pozemku bylo provedeno podle varianty B, zalovany za nejvhodnéj$i povazoval variantu D s
tim, Ze je treba resit otdzku pripojek vody, plynu a elektriny k rozdélenym castem domu. Nevyhodou varianty B byla
spoletnéa komunikace (prijezdova cesta) jako mozny zdroj budoucich sporti, varianta D predpoklddala vybudovéni
vlastni komunikace pii zdpadni hranici nemovitosti vedouci od predpokladaného prodlouzeni komunikace parc. .
956/1. Soud prvniho stupné povazoval za nejvhodnéjsi variantu B. Tu oznacil i znalec Ing. P. V., ktery vypracoval
také geometricky plan na rozdéleni nemovitosti, za optimalni s vyjimkou pozemku parc. ¢. 964/1, ktery musi
ucastnici uzivat spolecné jako jediné moznou pristupovou plochu. Variantu navrhovanou Zalovanym, spocivajici v
moznosti pristupu z pozemku priléhajiciho k nemovitostem ucastnikt soud prvniho stupné v souladu se znalcem Ing.
P. V. zhodnotil jako nerealnou a technicky nevhodnou vzhledem k tomu, Ze vlastnikem prilehlého pozemku je treti
subjekt. Pozemek, na némz se nachazi stavajici pristupova cesta parc. ¢. 964/1, prikdzal soud prvniho stupné do
vlastnictvi Zalobct s prihlédnutim k rovnomérnému rozdéleni pozemkt co do jejich vymeéry a hodnoty a i k tomu, zZe
~Zalovany zneprtijemnuje uzivani pristupové cesty i za situace, kdy ucastnici jsou jejimi spoluvlastniky”. Soucasné
rozhodl o zfizeni vécného bremene prujezdu a pruchodu pres pozemek 964/1 ve prospéch pozemki prikazanych
zalovanému a o povinnosti Gc¢astnika jako osob z vécného bremene opravnénych a povinnych hradit ndklady spojené
s udrzbou tohoto pozemku spolecné a nerozdilné. Na zékladé znaleckého posudku Ing. J. M. o cendch nemovitosti
ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobcim ndhradu na vyrovnani podilii v ¢astce 2.630.393 K¢.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 18. listopadu 2003, €. j. 55 Co 400/2002-539, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich L., II, III. o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a ve vyroku IV. o
zrizeni vécného bremene (vyrok I.). Rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku IV. o nékladech spojenych s
udrzbou a opravami pozemku parc. ¢. 964/1 tak, Ze naklady spojené s idrzbou tohoto pozemku jsou povinni hradit
Zalobci a zalovany kazdy jednou polovinou (vyrok II.). Déle rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku V. o
finan¢nim vyrovnani podilt a ve vyrocich VI., VIL. a VIII. o nakladech fizeni a v tomto rozsahu véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu tizeni (vyrok III.).

Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a za spravny povazoval zaveér, ze dalsi trvani
spoluvlastnictvi u¢astnikt k nemovitostem neni opodstatnéné pro jejich velmi $patné vzajemné vztahy. Za
nejvhodnéjsi zplisob rozdéleni domu a pozemki povaZoval rovnéz variantu B znaleckého posudku Ing. V. S., kdyZ ze
zpravy Méstské ¢éasti P.-K. z 10. 5. 2002 dale zjistil, Ze neni pocitédno se zrizenim pokracovani cesty na pozemku
parc. ¢. 956/1, coz bylo jednim z predpokladl uvazované varianty D pro vybudovani vlastni komunikace. K namitce
zalovaného, Ze redlné rozdéleni domu neni mozné vzhledem k tomu, Ze rozdélené ¢asti nemaji samostatné inzenyrské
sité, odvolaci soud uvedl, Ze teprve po realném rozdéleni nemovitosti, a to jak domu, tak pozemki, mohou se jejich
vlastnici postarat o to, aby veskeré inZenyrské sité samostatné privedli do svych domi. To uz budou také védét, pres
které pozemky maji sité vést, a po téchto ipravach mohou vlastnici samostatnych nemovitosti pozadat o jejich
kolaudaci. Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti hradit naklady spojené se
spoleCnym uzivanim pozemku zatiZzeného vécnym bremenem vlastniky pozemku a osobou z vécného bremene
opravnénou, tak aby odpovidal § 151n odst. 3 Ob¢Z, ktery jim uklada platit tyto ndklady primérené. ZruSeni rozsudku
soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobctim ndhradu na vyrovnéani podilll a vraceni
véci soudu prvniho v tomto rozsahu k dal$imu fizeni odGivodnil odvolaci soud tim, ze soud prvniho stupné neprihlédl
ke zméné predpisu o cendch nemovitosti, k investicim spoluvlastnikt, k tomu, Ze vSechny stavby na pozemcich
nejsou ve spoluvlastnictvi icastnikti a Ze znalec Ing. J. M. si neujasnil, jaké trvalé porosty jsou na konkrétnich
rozdélovanych pozemcich. Dale odvolaci soud poukézal na znacny rozdil v nékterych cenach uvddénych timto
znalcem a ing. J. K., jehoz posudek predlozil Zalovany v odvolacim fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu do vyroku I. a II. podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost uplatiuje podle § 237
odst. 1 pism. c) OSR. PovaZzuje rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, nebot
resi pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem, jestlize jim bylo potvrzeno rozhodnuti o vyporadani spoluvlastnictvi
realnym rozdélenim stavby domu ¢p. 555 na dvé samostatné véci ve smyslu pravnim, coz podle ustanoveni § 118
ObCZ neni mozné. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu déle povazuje realné rozdéleni stavby, maji-li vzniknout
dvé samostatné véci, ktera je dovolacim soudem reSena rozdilné. Namita také, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud pres argumenty, které zalovany vznesl v
odvolacim fizeni, potvrdil postup soudu prvniho stupné, ktery se nikoliv meritorné, ale procesné, v pribéhu rizeni
rozhodl pro reSeni redlného rozdéleni nemovitosti podle varianty B. Tak bylo de facto rozhodnuto o zékladu celého
sporu, aniz by Zalovany mél moznost se proti tomuto rozhodnuti relevantné branit. Takovy postup neumoziuje
objektivné nahlizet na jiné moznosti rozdéleni nemovitosti. Nespravné pravni posouzeni véci spociva v tom, ze
redlnym rozdéleni domu ¢p. 555, jak o ném bylo rozhodnuto, nevznikly dvé samostatné véci ve smyslu pravnim.
Zalovany v pribéhu rizeni poukazoval na rozhodnuti Nejvy$siho soudu z 8. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1465/2000, které



nebylo respektovano. Nazor odvolaciho soudu, Ze sporné strany se po zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi mohou
postarat o to, aby obé casti rozdéleného domu ¢p. 555 nabyly vlastnosti samostatnych staveb, je zavadéjici. Tuto
teorii by bylo mozno aplikovat na rozdéleni jakékoliv stavby, nebot kazda soucdst stavby, by se po stavebnich
tipravach mohla stéti stavbou samostatnou. Zalovany navrhl, aby rozsudek odvolactho soudu byl ve vyrocich I. a II.
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobci se k dovolani vyjadrili tak, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v souladu s hmotnym pravem a navrhli, aby
dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani bylo podano vcas radné zastoupenym tucastnikem rizeni.

Déle dovolaci soud prihlizel k tomu, Ze fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi podle § 142 ObcZ je
fizenim, v némz z pravniho predpisu vyplyva urcity zplsob vyporadani vztahu mezi Uc¢astniky. Toto Fizeni patri tedy
mezi ptipady, ve kterych dovolaci soud neni podle § 242 odst. 2 pism. d) OSR vazan rozsahem dovolacich n&vrht. To
znamena, ze je-li dovolani proti nékterému z vyrokl ve véci samé shledéno pripustnym, zabyva se dovolaci soud
dtvodnosti dovoléni. Neshledé-li dovolaci soud piipustné dovolani v danych mezich davodnym, zamitne je, ponévadz
dovolatelem vytykana nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu neni opodstatnénd (§ 243b odst. 2 OSR). Shleda-li
dovolani divodnym, zrusi napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nejen v napadeném vyroku, ale i v ostatnich
souvisejicich vyrocich, i kdyz proti nim dovolani podano nebylo, resp. i tehdy, je-li dovolani proti nim neptipustné.
Takovy postup je v posledné uvedeném pripadé namisté proto, Ze v rozhodnuti, jimz se tizeni konci, nelze o
jednotlivych vyrocich rozhodovat oddélené, protoZe jsou z hlediska odvolaciho soudu (§ 212 odst. 1 pism. d/ OSR), ale
i z hlediska soudu prvniho stupné (§ 153 odst. 2 OSR) nedélitelné (srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 16. 4.
1993 sp. zn. 3 Cdo 114/92 uveiejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 6/1993 a rozsudek Nejvy$siho soudu CR z 25. 6.
1998 sp. zn. 3 Cdon 117/96 uverejnény pod ¢. 27/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Rozsudek odvolaciho soudu obsahuje vyroky potvrzujici rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o zruseni
podilového spoluvlastnictvi G¢astnika k nemovitostem a jejich prikdzani ucastnikim po realném rozdéleni a o zrizeni
vécného bremene (vyrok I.). Dale odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech
souvisejicich s vykonem vécného biemene (vyrok II.) a zrusil ve vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobctim
néahradu na vyporddéani a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni véetné souvisicich vyroku o nakladech fizeni
(vyrok IIL.).

Dovolaci ndmitky Zzalovaného sméruji proti potvrzujicim vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu. Pokud Zalovany uved],
Ze napada také vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu, pak konkrétni namitky proti tomuto vyroku dovolani neobsahuje.
Dovolaci fizeni je ovladano principem prezkumu diformnich rozhodnuti a prezkum konformnich rozhodnuti je
pripustny jen vyjimec¢né podle § 237 odst. 1 pism. b) /o takovy pripad v dané véci nejde/ a § 237 odst. 1 pism. c) a odst.
2 zékona ¢. 99/1963 Sh. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 30/2000 Sh., obcanského soudniho radu (déle
»,OSR").

Podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR dovoléni je pifpustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismene b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 OSR rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strdnce zésadni vyznam [odstavec 1 pism. c)]
zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolaci soud povazuje rozsudek odvolaciho soudu za rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu pro reseni
otazky, zda lze vyporadat podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim stavby s jedinou elektrickou, vodovodni a
plynovodni pripojkou, nebot jde o otdzku v judikatute dovolaciho soudu dosud nefeSenou.

Podle § 142 odst.1Ob¢Z nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vyporadani na navrh nékterého
spoluvlastnika soud. Prihlédne pritom k velikosti podili a UCelnému vyuziti véci. Neni-li rozdéleni véci dobre
mozné, prikaze soud véc za primérenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim; prihlédne pritom k tomu, aby
véc mohla byt ucelné vyuzita. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastniki, naridi soud jeji prodej a vytézek
rozdéli podle podila.

Podle § 142 odst. 3 ObCZ pti zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci mlize soud ziidit vécné
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bremeno k noveé vzniklé nemovitosti ve prospéch vlastnika jiné nové vzniklé nemovitosti. Zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi nemlize byt na Ujmu osobam, kterym prislu$eji prava na nemovitosti vaznouci.

Nejvyssi soud uvedl v rozsudku z 8. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1465/2000, publikovaném v pod C 16/svazek 22 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck (dale ,Soubor rozhodnuti“), ze ,realné
rozdéleni stavby je mozné jen tehdy, jestlize vzniknou na zdkladé stavebnich tprav u¢inénych podle stavebnich
predpisll samostatné véci. K reédlnému rozdéleni stavby na dvé nebo vice samostatnych véci rozdéleni stavebni
parcely geometrickym oddélovacim planem nestaci. Stavbu l1ze realné délit jen vertikalné.

Dale Nejvyssi soud uvedl v rozsudku 27. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1466/2002, v némz posuzoval urcitost darovacich
smluv z hlediska realného rozdéleni stavby, ze ,darovacimi smlouvami byly zalobci a Zalovanému darovany nejen
pozemky, vzniklé rozdélenim puvodniho pozemku, ale také ta ¢ast plivodniho domu, ktera se na téchto pozemcich
nachézela. Jde tedy o vymezeni stru¢né, avSak nikoli tak nepresné, aby se nedalo logicky vylozit tak, ze dum se
rozdéluje na dva domy podle spole¢né hranice nové rozdélenych pozemku. To vSak za predpokladu, Ze doslo ke
stavebnimu rozdéleni stavby.”

Shora uvedené zavéry jsou pro dany pripad pouzitelné potud, Ze redlné lze délit i stavbu, ovSem za predpokladu, ze
vzniknou dvé samostatné véci ve smyslu shora uvedeném. Samostatnost téchto véci je vSak déna i jejich funkcnosti,
zejména jde-li o rozdéleni stavby - obytného domu. To znameng, Ze jejich funkcnost je odvisla také od privodu energii
a vody. Jestlize pro stavbu, ktera je obytnym domem, pred jejim rozdélenim na dvé samostatné stavby existuje jedina
elektricka, vodovodni a plynovodni pripojka, je redlné rozdéleni takové stavby mozné jen za predpokladu reseni
tohoto stavu podle § 142 odst. 3 Ob¢Z ztizenim vécného bremene spocivajici v pravu vlastnika té stavby, k niz nejsou
pripojky napojeny, uzivat pripojky stavby rovnéz redlnym rozdélenim vzniklé. Pii Givaze o ztizeni vécného bremene je
treba prihlizet i ke stavebné technickym podminkam a k rezimu vodovodnich, elektrickych a plynarenskych pripojek,
jak jsou nyni upraveny v zakoné ¢. 274/1991 Sbh. o vodovodech a kanalizacich a zdkoné ¢. 458/2000 Sh., o
podminkach podnikéni a statni spravy v energetickych odvétvich a zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon).
Pokud § 142 odst. 3 Ob¢Z umoziuje zrizeni vécného bremene pii zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi rozdélenim
véci, je treba pri stanoveni nahrady na vyporadani vzit také v ivahu, ze vécnym bremenem bude jedna z nove
vzniklych véci zatizena.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze pri vyporadéni podilového spoluvlastnictvi
rozdélenim stavby, slouzici k bydleni, neni tfeba posuzovat otdzku samostatnosti nové vzniklych staveb z hlediska
jejich funkcénosti v souvislosti s pripojenim vody a energii, jde o nespravné pravni posouzeni véci.

K vadé rizeni namitané zalovanym nedoslo. Pokud soudu prvniho stupné vytykal, ze ze Ctyt znalcem uvazovanych
variant realného rozdéleni nemovitosti vybral jednu z nich a provadél k ni dalsi dokazovani (vypracovani
geometrického planu a znalecky posudek o cené nemovitosti), pak nemuze jit o vadu rizeni, nebot podle § 120 odst. 1
OSR soud rozhoduje o tom, které z navrzenych dikazd provede a které nikoliv.

K vadé rizeni vSak doSlo v odvolacim rizeni.

Podle § 212 pism d) OSR odvolaci soud projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel doméha prezkoumani
rozhodnuti. Timto rozsahem neni vazén, jestlize z pravniho predpisu vyplyvé urcity zptisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky.

Neni tedy predmét rizeni ani v odvolacim rizeni délitelny, a to ani v tom smyslu, Ze by byla oddélitelna ¢ast vyroku
vyslovujici zru$eni podilového spoluvlastnictvi od ¢ésti vyslovujici, ktery ze zdkonem stanovenych zplsobl
vyporadani zruSeného podilového spoluvlastnictvi soud zvolil a jak podrobnéji toto vyporadani upravil. Cely vyrok ve
véci samé je vzdy jednim ze zplisobll zruSeni podilového spoluvlastnictvi (srov. R 1/1975 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy$siho soudu CSR, str. 6-8) a rozhodnuti ve véci, tfebaZe by se sklddalo z nékolika oddélitelnych
¢asti, neni rozhodnutim o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem.

Odvolaci soud v rozporu s jiz zavedenou praxi odvolacich soudt pri vyporadani podilového spoluvlastnictvi (véetné
zrizeni vécného bremene) v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zménil ve vyroku o nakladech pri
vykonu vécného bfemena a v dalsi (navazujici) ¢asti o finanénim vyporadani mezi ucastniky rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné. Pritom tato ¢ast nemeéla byt oddélena, ponévadz jde o pripad, kdy z pravniho predpisu
vyplyvé urcity zplisob vyporddani vztahu mezi GCastniky [srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované v
Souboru rozhodnuti pod C 150/ svazek ¢. 2].
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Z vySe uvedenych duvoda dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu a protoze jeden z
duvodd, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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