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Vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Béhem rizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi si spoluvlastnik, kterému je
ukladano, aby zaplatil druhému spoluvlastnikovi primérenou ndhradu za vyporadavané nemovitosti,
nemuze proti takovému naroku zapocist jiny majetkovy narok.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1089/2007, ze dne 24.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné V. K., zastoupené jako obecnym
zmocnéncem, proti zalovanému Z. K., zastoupenému advokatem, o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu ve Znojmé pod sp. zn. 9 C 1598/98, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. rijna 2006, ¢. j. 17 Co 186/2005-304,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. rijna 2006, ¢. j. 17 Co 186/2005-304, a rozsudek
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 16. tnora 2005, €. j. 9 C 1598/98-264, se rusi a véc se vraci
Okresnimu soudu ve Znojmé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Znojmé (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 16. tinora 2005, ¢.j. 9 C
1598/98-264, vyrokem pod bodem I. zrusil podilové spoluvlastnictvi GCastniku k nemovitostem
specifikovanym ve vyrokové ¢asti rozsudku a tyto nemovitosti prikazal do vylu¢ného vlastnictvi
zalovaného, jemuz ulozil povinnost vyplatit Zalobkyni 260 408,30 K¢ do triceti dnli od pravni moci
rozsudku. Vyrokem pod bodem II. zddnému z GcCastniki nepriznal nahradu nakladu rizeni a vyroky
bod body III. a IV. rozhodl o ndhradé nakladu rizeni statu a povinnosti GCastniku k zaplaceni
soudniho poplatku.

K odvolani ucastnikl Krajsky soud v Brné (déle jen , odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 18. fijna
2006, €. j. 17 Co 186/2005-304, rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil vyjma vyroku o
vysi vyporadaciho podilu, ktery zménil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 400
000,- K¢; dale pak odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ukladajicim
ucéastnikiim povinnost zaplatit Ceské republice soudni poplatek a z4dnému z G¢astnikll neptiznal
pravo na nahradu néklada rizeni.

V rozsahu potvrzujiciho vyroku se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, které
shledal spravnymi jak po strance skutkové, tak po strance pravni a ve vztahu k véci samé zmeénil
toliko vyrok o vysi vyporadaciho podilu. Pri uvaze o vysi vyporadaciho podilu se odvolaci soud ucinil
shodny zavér se soudem prvniho stupné, ktery nezohlednil tvrzeny vnos zalovaného z jeho vylu¢nych
prostredku (resp. finanCnich prostredka zaptjcenych zalovanému jeho matkou) na zakoupeni
nemovitosti a jejich naslednou rekonstrukci, nebot ve shodé se soudem prvniho stupné ucinil zavér,
Ze zalovany i pres jemu poskytnuté procesni pouceni vnost neprokazal a tuto zalovanym tvrzenou
skutecnost zohlednit nelze. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud po ¢astecném zopakovani
dokazovani dospél k zavéru, ze nelze zohlednit ani soudem prvniho stupné akceptovany vnos
zalovaného ve vysi 139 591,70 K¢, predstavujici podle jeho nazoru zhodnoceni spole¢nych
nemovitosti zalovanym ve vysi vycislené znaleckym dokazovanim. Odvolaci soud zduraznil, ze
uvedena ¢astka predstavuje hodnotu nového materidlu a nikoliv material dovezeny zalovanym z obce
V., ktery mu podle jeho tvrzeni zbyl z vystavby domu v P. s jeho byvalou manzelkou. Podle odvolaciho



soudu uvedena castka byla vynalozena na nakup nového materidlu pouzitého k rekonstrukci
nemovitosti, pricemz ze zadného provedeného dukazu nelze dovodit, ze by tyto naklady byly hrazeny
vyluéné zalovanym, resp. z jeho vyluénych prostredku. S podrobnou argumentaci obsazenou v
odavodnéni odvolaciho soudu pak tento uzavrel, Ze zalovany sva tvrzeni tykajici se vnosu
neprokazal. A opacny zavér soudu prvniho stupné nema oporu v provedeném dokazovani. Z tohoto
davodu také zménil vysi ¢astky, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni na vyporadani jejiho
podilu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost opira o § 237 odst. 1
pism. a) obéanského soudniho adu (déle ,0SR*) s uplatnénim dovolaciho divodu podle § 241a odst.
3 OSR. Agkoliv vyslovné napadl rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu, konkrétni dovolaci
namitky uplatnil toliko k jim tvrzenym vnosum, kdy oproti odvolacimu soudu dospél k zavéru, ze v
ramci vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nim mélo byt prihlédnuto. Ve vztahu k vnosu ve vysi
139 591,70, o jehoZ hodnotu odvolaci soud zvysil platebni povinnost zalovaného, namital, Ze odvolaci
soud mél dostatek dukazt, které existenci jeho vyluéného vnosu prokazovaly, nicméné k provedenym
dukaztm neprihlédl. K druhé tvrzené investici ve vy$i 107 606,- K¢, predstavované finan¢nimi
prostiedky zapujcenymi od matky, namital, ze odvolaci soud viibec nezohlednil slozenku prokazujici
uhradu této ¢astky dne 19. 12. 1992 na Gcet S. s. H., s. p. na kupni cenu. Odvolaci soud tedy mél
akceptovat investici ve vysi 139 591,70 K¢ a investici v ¢astce 107 606,- KC. Navrhl proto zruseni
napadeného rozsudku a jeho vraceni odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila s rozhodnutim odvolaciho soudu a dovolani
povazovala za snahu zalovaného vyhnout se jemu uloZené platebni povinnosti.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v zakonné lhuté k tomu opravnénou osobou
(zalovanym) dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) OSR], jimiZ bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pifpustné podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR a jestlize dovolaci
soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§
237 odst. 1 pism. c) OSR].

Ve véci bylo rozhodovéno jiz rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 16. 5. 2001, ¢.j. 9 C
1598/98-107, ktery byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 20. 10. 2003, €. j. 17 Co 389/2001-143,
zruSen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni. V novém rozhodnuti ve véci vsak
soud prvniho stupné nerozhodl odli$né oproti svému prvnimu rozhodnuti ve véci v disledku
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu, nebot odvolaci soud v kasa¢nim rozhodnuti vytkl
soudu prvniho stupné procesni pochybeni spocivajici v poruseni poucovaci povinnosti podle § 118a
OSR. P#ipustnost dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. b) OSR tak ddna neni.

V ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, kde bylo rozhodnuto shodné se soudem prvniho stupné, tj. tam,
kde odvolaci soud prava a povinnosti icastnikt posoudil stejné jako soud prvniho stupné, je dovolani
pripustné pouze podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.

ProtoZe dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) OSR je podle vyslovného ustanoveni § 241a odst. 3 OSR
pripustné jen pro reseni otazek pravnich, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho
soudu, proti némuz byla pripustnost dovolani zaloZena podle tohoto ustanoveni, toliko z dovolacich
divodi uvedenych v § 241a odst. 2 OSR; v dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti



vychdzi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani (§
241a odst. 3 OSR). Dovolaci soud tak musi vychézet ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v nalézacim
rizeni.

Podle § 142 odst. 1, 2 Ob¢Z nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vyporadani na
navrh nékterého spoluvlastnika soud. Prihlédne pritom k velikosti podila a ucelnému vyuziti véci.
Neni-li rozdéleni véci dobre mozné, prikéze soud véc za primeérenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim; prihlédne pritom k tomu, aby véc mohla byt ucelné vyuzita. Nechce-li véc zadny ze
spoluvlastnik, naridi soud jeji prodej a vytézek rozdéli podle podilt. Z duvodu zvlastniho zretele
hodnych soud nezrusi a nevyporada spoluvlastnictvi prikdzanim véci za ndhradu nebo prodejem véci
a rozdélenim vytézku.

Ve vztahu k uplatnénym dovolacim namitkdm se jedna o potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu v té
casti vysSe vyporadaciho podilu, kde nalézaci soudy shodné nezohlednily tvrzeni zalovaného o jeho
investici kvantifikované v dovoldni ¢astkou 107 606,- K¢. Zde je dovolani pripustné pouze za splnéni
predpokladil v § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR, tj. pro otdzku zasadniho pravniho vyznamu.

Pri posuzovani pripustnosti dovolani pro reseni otazky zésadniho pravniho vyznamu se ostatné
predpoklada, ze dovolaci soud bude reagovat na pravni otazku, kterou dovolatel konkrétné vymezi (k
tomu srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. ervna 2004, sp. zn. 21
Cdo 541/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7/2004, ¢. 132, usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 30. zari 2004, sp. zn. 29 Odo 775/2002, uverejnéné v asopise Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 12, str. 457 a rada dal$ich, implicite téZ nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 20. tnora 2003, sp. zn. IV. US 414/01, uverejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
C. H. Beck, svazek 29, 2003, pod poradovym ¢. 23). Jestlize takova pravni otdzka neni v dovolani
urcité a s dostatecnou srozumitelnosti vymezena, nelze zadat po dovolacim soudu, aby se jeho
dovolaci prezkum stal bezbrehou revizi véci, jez by se ocitla v rozporu s prezkumnymi limity
dovolaciho fizeni, danymi zejména ustanovenim § 242 OSR (k tomu srovnej napt. usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. 28 Cdo 3440/2008, uveiejnéné
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské republiky - www.nsoud.cz).

Dovolani v této ¢asti nevymezuje hmotné-pravni otdzku, kterou by dovolaci soud mél prezkoumat
jakozto otazku zasadniho vyznamu a takova otédzka se z obsahu dovolani ani nepodava.

Dovolatel v daném sméru odvolacimu soudu vytyka nespravné hodnoceni diikazu a v jeho dusledku
nespravné pravni posouzeni. Tim, Ze dovolatel na odliSnych skutkovych zavérech buduje jiny pravni
nazor na otazku posouzeni vlastnictvi, nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale
skutkova zjisténi, ktera byla pro pravni posouzeni véci odvolacim soudem rozhodujici a uplatiuje
dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 OSR. Timto diivodem v3ak piipustnost dovolani podle § 237 odst.
1 pism. c) OSR zaloZit nelze (srovnej téZ pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéném v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvy$siho soudu, C. H. Beck, 2005, pod pofadovym ¢. C 3078 nebo néalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 4. biezna 2009, sp. zn. II. US 3005/2007, uverejnény na internetovych
strankach Ustavniho soudu Ceské republiky - http://nalus.usoud.cz).

Soucasné pak dovolatel namitd, ze odvolaci soud vubec nezohlednil listinny dukaz - slozenku
prokazujici thradu ¢éastky na kupni cenu ve vysi 107 606,- KC. Touto ndmitkou tvrdi dovolatel
existenci vady fizeni a tim i dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR.

Soucasné pak dovolatel namita, ze odvolaci soud vubec nezohlednil listinny dukaz - slozenku
prokazujici thradu ¢astky na kupni cenu ve vysi 107 606,- KC. Touto ndmitkou tvrdi dovolatel
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existenci vady fizeni a tim i dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR.

Soucasné pak dovolatel namitd, ze odvolaci soud vubec nezohlednil listinny dukaz - slozenku
prokazujici thradu céastky na kupni cenu ve vysi 107 606,- KC. Touto ndmitkou tvrdi dovolatel
existenci vady fizeni a tim i dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR.

K okolnostem uplatnénym dovolacim diivodem podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR miiZe byt pii
posouzeni, zda je dovolani piipustné podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, pfihlédnuto pouze za
predpokladu, ze jde o reseni procesni otdzky zasadniho vyznamu (jedna se o stret odliSnych pravnich
nazoru na vyklad procesniho pfedpisu) - (k tomu srovnej napt. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 19. tinora 2008, sp. zn. 22 Cdo 3574/2006, uverejnéné v Souboru rozhodnuti
Nejvy$siho soudu, C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 5780 nebo nélez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 4. brezna 2009, sp. zn. II. US 3005/2007, uvefejnény na internetovych strankach
Ustavniho soudu Ceské republiky - http://nalus.usoud.cz a tam uvedenou judikaturu).

Dovolatel vSak zadnou procesni otazku zasadniho vyznamu nevymezuje a tato se nepodava ani z
obsahu dovolani, nebot pripadné nezohlednéni listinného diikazu otdzku zésadniho pravniho
vyznamu zjevné nezaklada.

Potud dovolani pripustné neni.

Z obsahu dovolani se vSak podava, ze vaci potvrzujicimu vyroku o zruseni spoluvlastnictvi a
prikézani predmétnych nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného, jakoz i proti ¢asti vyroku o
vysi vyporadaciho podilu dané rozdilem mezi ¢astkou 400 000,- K¢ a zalovanym tvrzenymi
investicemi v ¢astkach 139 591,70 K¢ a 107 606,- K¢ zalovany vyslovné dovolani podal, zadné
konkrétni dovolaci divody vSak neuplatnil.

Podle § 241a odst. 1 OSR v dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu se toto rozhodnuti napada,
popripadé které diukazy by mély byt provedeny k prokazani duvodu dovolani, a ¢eho se dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241b odst. 3 véta prvni OSR dovolani, které neobsahuje tidaje o tom, v jakém rozsahu nebo z
jakych duvodu se rozhodnuti odvolaciho soudu napada, muze byt o tyto nélezitosti doplnéno jen po
dobu trvani lhiity k dovolani.

Jestlize nedostatek spocivajici v neuvedeni dovolaciho divodu zalovanym nebyl v prubéhu trvani
lhuty k dovolani odstranén, jsou dany duvody k odmitnuti dovolani vi¢i uvedené Casti rozsudku
odvolaciho soudu (§ 43 odst. 2 ve spojeni s § 243c odst. 1 OSR), nebot dovolani se stalo pro existenci
vad trvale neprojednatelnym.

Zalovany déle vyslovné napadl vyroky rozsudku odvolaciho soudu, jimiZ bylo rozhodnuto o nékladech
rizeni (mezi GCastniky a statu); proti nim vSsak neni dovoléni pripustné (k tomu srovnej usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod &.
4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2003).

Pripustné pak neni ani dovolani smeérujici proti vyroku o povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku; v
casti, v niz je tato povinnost ulozena zalovanému, neni dovolani pripustné objektivné (k tomu srovnej
napt. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11. ¢ervence 2007, sp. zn. 22 Cdo
2423/2007, uverejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 5231) a v
casti ukladajici povinnost zalobkyni schazi na strané zalovaného subjektivni pripustnost dovolani,
nebot subjektivné je k podéni dovolani legitimovan tcastnik, jemuz byla rozhodnutim odvolaciho
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soudu zpusobena ujma odstranitelna tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi. V této ¢asti
rozhodnuti odvolaciho soudu v$ak zalovanému ujmu zpusobena nebyla, nebot platebni povinnost byla
uloZena zalobkyni.

Pripustnym tak je dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR toliko v té &asti, v niZ odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné, tj. v ¢asti, v niz zvysil vyporadaci podil o ¢astku 139 591,70;
dovoléni je i davodné.

Podle § 242 odst. 3 OSR rozhodnuti odvolaciho soudu Ize piezkoumat jen z diivodt uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Dovolatel se doméahal, aby v prubéhu fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi byly
zohlednény investice z jeho vylu¢nych prostfedka do spole¢né véci. Dovolaci soud vychazi z
ustélenych zavértu soudni praxe, podle kterych v rizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi 1ze zohlednit investice do spole¢né véci, jez byly vynalozeny nékterym ze
spoluvlastnikl, priCemz poukaz na takové investice je icastniky rizeni ¢inén zpravidla z nékterého ze
tri davodu : a) pro podporu navrhu na prikazani véci do svého vylu¢ného vlastnictvi, b) vi¢i druhému
spoluvlastniku uplatiuje pozadavek na zaplaceni odpovidajici ¢asti investovanych finan¢nich
prostredku, jedna se o tzv. Sirsi vyporadani, c¢) navrhuje zapocteni ¢astky odpovidajici podilu druhého
ucastnika na investici oproti povinnosti k zaplaceni nahrady, kterou by mél zaplatit ze
spoluvlastnictvi vylucovanému spoluvlastniku (k tomu srovnej napr. R 40/70 nebo rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 5. brezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5084/2008, uverejnény na
internetovych strénkéch Nejvy$$iho soudu Ceské republiky - www.nsoud.cz).

Z rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 5084/2008 se pak dale podava, ze pokud neni nepochybné, ze kterého z
moznych davodu jsou investice do spolecné véci v fizeni o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi uplatnény, je na soudu, aby v rdmci své poucovaci povinnosti (§ 5, § 43 OSR)
ucastnika vyzval k jednoznacnému upresnéni jeho procesniho stanoviska k uplatnénym investicim. V
pripadé, ze se ucastnik domahd, aby mu prislusné cast investovanych prostredkt byla druhym
ucastnikem rizeni zaplacena (uplatiuje vyporadani spoluvlastnictvi v SirSim smyslu), je soud povinen
poucit takového ucastnika o nalezitostech navrhu s tim, ze o takovém naroku musi soud rozhodnout
vzdy samostatnym vyrokem; je vylouc¢eno provést zohlednéni investic v rdmci rozhodovani o nahrade
za spoluvlastnicky podil (k tomu srovnej napf. R 46/91 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 15. dubna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2503/2004, uverejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 3380).

Zalovany v pribéhu fizeni pred soudem prvniho stupné opakované pozadoval (podéni Zalovaného ze
dne 5. brezna 2000, podani ze dne 16. Gnora 2001), aby jim provedené investice byly zohlednény pri
rozhodovani o zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, aniz by jednoznacné vymezil, jakym
zplsobem se maji do vyporadani promitnout. Soud prvniho stupné pochybil, jestlize zalovaného
nevyzval v ramci plnéni poucovaci povinnosti ke konkretizaci jim uvedeného tvrzeni z pohledu, zda
se domdaha zaplaceni prislusné ¢astky po zalobci. Odvolaci soud pak pochybeni soudu prvniho stupné
nenapravil, zvlasté, kdyz zalovany nespravné s ohledem na sva tvrzeni o vynalozZenych investicich v
ramci zavérecného prednesu jeho zastupce u jednani odvolaciho soudu konaného dne 11. zari 2006
se domahal, aby jim provedené investice byly zapoCteny na ¢astku, kterou bude povinen zalobkyni z
titulu vyporadaciho podilu vyplatit. Odvolaci soud tim, Ze k pochybeni soudu prvniho stupné
neprihlédl a zalovaného prisluSnym procesnim postupem nepoucil, zatizil rizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a) OSR) a k niZ dovolaci soud
prihlizi z iredni povinnosti.
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Pri posouzeni moznosti provedeni zapoc¢teni vychazi dovolaci soud ze své ustalené judikatury potud,
Ze béhem rizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi si spoluvlastnik, kterému je
ukladéano, aby zaplatil druhému spoluvlastnikovi primérenou nahradu za vyporadavané nemovitosti,
nemuze proti takovému naroku zapocist jiny majetkovy narok (k tomu srovnej napr. rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. ¢ervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1927/2004, uverejnény v
¢asopise Soudni rozhledy, 2007, ¢. 4, str. 142 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 5. brezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5084/2008, uverejnény na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu Ceské republiky - www.nsoud.cz). Uvedeny z&vér je odrazem argumentace, podle které ma
rozhodnuti o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi konstitutivni povahu, a zaklada tak
prava a povinnosti teprve do budoucna. Pravo na zaplaceni nahrady tak vznika spoluvlastniku az
pravni moci tohoto rozhodnuti a teprve proti takto existujicimu naroku lze namitat zapocCteni.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Dovolaci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, 3 OSR zrusil a protoze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v némz je soud prvniho stupné vazan vyslovenym
pravnim nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1 véta prvni OSR.

V dal$im rizeni bude na soudu prvniho stupneé, aby vyzval zalovaného s odpovidajicim procesnim
poucenim k jednoznac¢né konkretizaci, zda uplatnuje narok na vyporadani podilového spoluvlastnictvi
v Sir§im smyslu a v kladném pripadé jej poucil o nalezitostech takového navrhu postupem podle § 43
OSR s tim, Ze pii uplatnéni tohoto naroku se jim bude zabyvat z vécného hlediska. Z procesniho
hlediska pak dovolaci soud dodava (ve vztahu k zavéru odvolaciho soudu o neprokazani zalovanym
tvrzenych investic), ze podle stavajici ipravy poucovaci povinnosti v ob¢anském soudnim radu je
mozno ucinit zaveér o neprokazani rozhodnych skutecnosti pouze v pripadé radného pouceni podle §
118a odst. 3 OSR. Jestlize by pak Zalovany jim tvrzené investice prokézal, bude na nalézacich
soudech, aby se jejich posouzenim zabyvaly z vécného hlediska tak, jak se jejich vyklad podava z
ustédlené judikatury (k tomu srovnej napt. R 37/82 a prehled pouzitelné judikatury v publikaci :
Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zékoniku, 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2008, str. 134 - 136).
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Dalsi clanky:

Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni a ndahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Spolecenstvi vlastnikl jednotek

Spole¢ny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Zemédélskd puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence

Promlceni a ochrana spotrebitele

Pozustalost

Pozustalost

* Nezbytna cesta



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121118.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-a-nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121119.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecenstvi-vlastniku-jednotek-121114.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121115.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-zapujcce-insolvence-121113.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-ochrana-spotrebitele-121112.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121111.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-121110.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nezbytna-cesta-121074.html

