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Vyporadani pri vystoupeni spolecnika z
verejné obchodni spolecnosti

Spolecnici verejné obchodni spoleCnosti si mohou, maji-li za to, ze vyporadaci podil neodpovida
realnému stavu majetku spolecnosti, sjednat vyrovnani nad rdmec stanoveny zakonem.

Spolecnici verejné obchodni spoleCnosti si mohou, maji-li za to, ze vyporadaci podil neodpovida
realnému stavu majetku spolecnosti, sjednat vyrovnani nad ramec stanoveny zakonem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 331/2002, ze dne 5.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce, Ing. M. C., zast., advokatem, proti
zalovanému Ing. K. N., zast., advokatem, o zaplaceni 2,253.493,- K¢ s prisl. ze sménky, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 150/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. rijna 2001, ¢j. 5 Cmo 332/2001-98, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. rijna 2001, ¢j. 5 Cmo 332/2001-98 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.
kvétna 2001, ¢j. 50 Cm 150/99-77 se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2001,
¢j. 50 Cm 150/99-77, kterym tento soud zrusil sménecny platebni rozkaz ze dne 14.5.1999, ¢j. 50 Cm
150/99-11, kterym ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku zalovanou z titulu dohody mezi
ucastniky jako spoleéniky verejné obchodni spolecnosti o vyporadani vyporadaciho podilu zalobce v
této spolecnosti. Soud prvniho stupné pritom rozhodoval ve véci jiz podruhé, kdyz jeho prvy
rozsudek odvolaci soud usnesenim ze dne 18.9.2000, ¢j. 5 Cmo 669/99-53, zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupneé k dalSimu rizeni, priCemz zavazal soud prvniho stupné svym pravnim nazorem, ze
»ujednani o tom, ze by mél Ing. C. obdrzet od Ing. N. na vyrovnani podilu ve firmé L. K¢ 6,253,494,-
je v rozporu se zakonem a tedy je neplatné”.

Soud prvniho stupné zrusil sménecny platebni rozkaz proto, Ze zjistil, Ze podle dohody o finan¢nim
vyrovnani ze dne 2.4.1996 mél zalobce obdrzet na vyrovnani podilu ve spolecnosti L. v.0.s. (dale jen
»Spolec¢nost”). 11,800.000,- K¢, z toho 5,546.507,- K¢ od spolecnosti a zbytek od zalovaného. Sménka
zajistovala cast zavazku z uvedené dohody. Zajisténi sménkami dohoda predvida. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce, ze sménka zajistovala jiné vzajemné naroky ucastniku ze
zalobcem predlozeného prehledu o spole¢ném majetku ucastnika nevyplyva, jehoz vyporadani
sménka zajistovala, neni prokazany a toto tvrzeni je vyvraceno jinymi listinami. Protoze narok na
vyporadaci podil je narokem spolecnika vuci spolec¢nosti, je dohoda ze dne 2.4.1996 v Casti, kterou se
zalovany, jako spolecnik zavazoval k zaplaceni ¢asti vyporadaciho podilu zalobci, neplatnd. Sménka
tedy zajistuje zavazek, ktery nevznikl.



Odvolaci soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ve sménec¢nych vécech nemusi Zalobce uvadét nic o
duvodech sménky a okolnostech jejiho vystaveni, motivech jez vedly k jednotlivym podpisiim a
dals$im nesménecnym okolnostem. Je to v prvé radé zalovany, ktery musi prijit s obranou proti
uplatnénému naroku a pokud ji zakladda na okolnostech nesménecnych, musi prijit s tvrzenimi a
dukazy, jimiz svou obranu podpori a prokaze. Nastane-li ovSem situace, kdy zalovany takovou obranu
uplatni, vznese k tomu prislusna tvrzeni a z provedenych diikazt muze vyplyvat duvodnost namitek,
je nezbytné, aby také zalobce prisel s vlastni skutkovou variantou véci a predlozil k ni dukazy.
Ustanoveni § 120 odst. 3 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) se za takového stavu
uplatni i ve sménecénych vécech.

V projedndvané véci z doplnéného dokazovani vyplyva souvisly sled zjisténi, kdy sménka logicky
navazuje na dohodu ze dne 2.4.1996 a splatkovy kalendar k ni, a to jak svou vysi, tak i splatnosti. Je
jisté mozné, ze shodou okolnosti bude presto vydana dalSi sménka stejného obsahu k jinému ucelu.
Je-li vSak tento cel spatfovan v jinych vztazich ucastnikl, bylo by tfeba o nich néco blize tvrdit a
prokazat. Pritom ze zjiSténi soudu prvniho stupné vyplyva jasné, ze pokud byly zjistény jakékoli
smlouvy, spravni rozhodnuti a dalsi skutecnosti, vzdy se vztahovaly ke spole¢nosti, ne ke
spole¢niklim.

Jestlize zalobce tvrdi, ze kauzalni vztah mezi GCastniky spociva ve vyporadani jejich osobnich vztahu
mimo spolecnost, nelze prehlédnout, Ze sménka je na zna¢nou ¢astku. Mélo-li by jit o vyporadani,
pak je zrejmé, ze celkové osobni ,investice” musely byt jeSté vyssi, nebot sménka jisté méla by pak
zachycovat jen podil Zalobce. Pritom neni viibec nic zndmo o tom, kdo, kolik a komu platil a z jakého
diivodu. Ze by spole¢nost méla vée dokladovano, zatimco spoleénici nic, bylo by velmi podivné. Navic
pripadné zjiSténi, ze skutecné spolecnici néco zaplatili ze svého, také nic neprokazuje. Méli-li by byt
spoluvlastniky véci, jak je uvadi v predlozeném prehledu zalobce, pak vznika nutné otazka, na
zakladé ceho se stali témito spoluvlastniky, s kym uzavreli smlouvu a jakou, jak na né bylo vlastnictvi
prevedeno. Samo placeni totiZ nemuze nic o vlastnictvi vypovédét. V této souvislosti ostatné plati, ze
i kdyby platili néco za spolecnost, $lo by opét o vztah bezduvodné platiciho spole¢nika a spole¢nosti
a nikoli o vztah spole¢nikt navzajem. A konecné i kdyby bylo prokéazano, ze ucastnici skute¢né nabyli
na zakladé smluv se tretimi osobami spoluvlastnictvi k majetku tvrzené zalobcem, zbyva jesté otazka,
jak by presel spoluvlastnicky podil Zalobce na zalovaného.

Uvedené problémy nelze prekonat apodiktickym tvrzenim, Ze existovaly néjaké blize neuvedené a
nijak neprokazané vztahy ucastniki mimo spolecnost. To plati tim spiSe, ze z provedenych dukazu se
podava zcela pravdépodobny divod sménky.

Co se tyce neprovedenych dukaz{, jejich prostrednictvim by mozna $lo zjistit, ze v GCetnictvi
spolecnosti se o nékterych polozkach neuctovalo, nelze z nich vSak zjistit, zda o nich Gctovano byt
mélo nebo nemélo. Zejména nelze z toho, Ze v Gcetnictvi spolecénosti pripadné nékteré polozky chybi,
konstatovat, Ze existovalo spoluvlastnictvi mezi ucastniky. O tom by muselo byt prokazano, ze
existovaly nabyvaci tituly. Tim, ze nebyly provedeny zalobcem navrhované dukazy znaleckym
posudkem a ucetnictvim, nebyl Zalobce zkracen na svych pravech. Odvolaci soud neshledal, Ze
oduvodnéni rozsudku je ve vztahu k neprovedenym dikazum nedostacujici.

Odvolaci soud dale uvedl, Ze co se tyce vypovedi zalovaného jako tcastnika, soud prvniho stupné se
0 spornou Cast neopira. Vypoved o tom, zZe zalovany od pocatku povazoval sménku za neplatnou je



jisté neuvéritelna a nepravdiva, je zretelné ovlivnéna pravnimi nazory soudu vyslovenymi v
predchozich rozhodnutich. Jiné ¢ésti jeho vypovédi jsou vsak naopak zcela souladné s jinym
dokazovanim a nebylo diivodu z nich nevyjit, kdyz nejsou znamy dikazy, které je mohly zpochybnit.

Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, zZe sménka, ze které se zalobce domaha plnéni,
se vztahuje k dohodé o vyporadani ucasti zalobce ve spolecnosti. Vystupujici spolecnik ma pravo na
vyporadani vici spolecnosti, nikoli vii¢i druhému spole¢niku. Z dohody ze dne 2.4.1996 je zfejmé, ze
spolecnici méli na mysli takovy stav, kdy jeden z nich v podstaté kupoval podil druhého. To vsak ve
verejné obchodni spolecnosti neni mozné. Sménka se tedy vztahuje k divodu, ktery sam jako platny
pravni ikon obstat nemuze. Jde tedy o kauzu sménky jen zdanlivou a ndmitka nedostacujici kauzy je
tudiz divodna. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazuje na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b), popripadé c), co do duvodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a),
b)o.s. T.

V odiivodnéni dovolani uvedl, Ze sménka je abstraktnim cennym papirem. Zalovany vypovédél, ze
sménku podepsal dobrovolné, svobodné, bez jakéhokoli natlaku a nikoli v tisni, a to sdm za sebe. Jde
tedy o platny zdvazek a nemélo byt blize zkoumano, pro¢ Zalovany takovy zavazek prevzal. Pri
opa¢ném vykladu sménka v podminkach Ceské republiky ztraci sviij smysl abstraktniho cenného
papiru.

Pokud v$ak jiz soud zkoumal, z jakych duvoda zalovany sménku vystavil, nese diikazni fizeni znaky
libovile; je tedy stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Zalobce predloZil soudu prvniho stupné listinny diikaz - odborné vyjadieni dafiového poradce a
bilan¢niho ucéetniho Ing. P. H., z néhoz je zjevné, ze GcCetni zavérka spolecnosti svédci o tom, ze
nékteré rozpracované investice, které realné existuji v objektu spoleénosti, nejsou soucasti této
ucetni zavérky a nemohly tedy byt hrazeny z prostredki spolec¢nosti. V této souvislosti zalobce
navrhl znalecky posudek, z néhoz by mélo byt na zakladé prezkoumani tcetnictvi spolecnosti patrné,
Ze nékteré zalobcem oznacené investice nebyly investicemi spolecnosti, ale investicemi dvou
fyzickych osob do objektu, ktery je sice sdm ve vlastnictvi spole¢nosti, neni vSak postaveno najisto,
zda i vSechny stavby, které se zde nachdazeji, jsou ve vlastnictvi této spolec¢nosti, nebo ve vlastnictvi
dvou fyzickych osob. Tim se Zalobce snazil prokazat své tvrzeni, Ze samotna sménka vychazela z
inominatni dohody dvou fyzickych osob, tykajici se jinych investic nez jejich obchodniho vztahu ve
spolecCnosti a méla vyporadat praveé tyto jiné majetkopravni vztahy.

Soud prvniho stupné nejenze v oduvodnéni svého rozsudku nereflektoval na uvedeny dikaz a nijak
se s nim nevyporadal, ale bez dal$iho odmitl i ndvrh na provedeni diikazu navazujicim znaleckym
posudkem. Toto odmitnuti odtivodnil pouze jednou vétou o nadbytecnosti a nehospodéarnosti, bez
jakéhokoli blizsiho vécného odiivodnéni. Pritom pravé znaleckym posudkem by mohlo byt prokéazano,
Ze existuje urcity rozpor v ucetnictvi spolecnosti, ktery bylo mozno vysvétlit pravé tim, ze nékteré
investice nebyly hrazeny touto spolecnosti, ale fyzickymi osobami a stavby hrazené témito fyzickymi
osobami nemohly byt ve vlastnictvi spole¢nosti, ale byly spoluvlastnictvim fyzickych osob.



Zalobce rovnéz poukazuje na ,vécné evidentné chybné odiivodnéni” rozsudku odvolaciho soudu na
strané sedmé, druhy odstavec. Zde soud uvadi, ze ve spoleCnosti vystridala Zalobce na misté druhého
spolec¢nika M. J. a nikoli zalovany. Bylo by tedy podle soudu logické, kdyby to byla pravé ona, kdo by
se k ihradé hodnoty podilu zalobce zavazala. Pro¢ by mél podil hradit jiny spole¢nik, jehoz podil ve
spolecnosti se nijak neméni, nedava podle odvolaciho soudu zadny smysl. Tento zavér je vécné
chybny. Podil Zalovaného ve spolecnosti byl az do vystoupeni zalobce 50 %. Po pristoupeni M. J. do
spolecnosti Cinil podil Zalovaného 99 %. Zavér soudu, Ze touto transakci zalovany nic neziskal je tedy
zjevné chybny.

Dovolatel dale tvrdi, ze zdvazek zalovaného dle dohody ze dne 2.4.1996 sam o sobé nepredstavuje
zavazek vyplatit cast vyporadaciho podilu. Formulace ,vyrovnani podilu ve firmé“ totiz neznamena
totéz, co ,vyplata vyporadaciho podilu.” Navic vyporadacim podilem neni podle obchodniho zakoniku
ve znéni platném v dobé uzavreni dohody ¢astka 11,800.000,- K¢, ale pouze castka 5,546.507,- K¢ -
proto ani nemohlo jit o vyplatu vyporadaciho podilu.

Zakon vSak nevylucuje, aby se fyzické osoby, které jsou spole¢niky verejné obchodni spolecnosti,
dohodly, Ze tcetni hodnota vyporadaciho podilu neodpovida jeho realné trzni cené a aby tuto realnou
trzni cenu doplatil vystupujicimu spole¢nikovi druhy spole¢nik. Touto redlnou trzni cenou muze byt i
urcité odstupné za uvolnéni podilu ve spole¢nosti. Neni totiz duvodu, aby takova dohoda dvou
fyzickych osob musela byt oznaCena za neplatnou. Naopak by Slo o platnou nepojmenovanou
smlouvu se zcela racionalnim jddrem. V tom sméru oba soudy véc nespravné pravné posoudily, ¢imz
byl naplnén dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani predevsim uvedl, Ze zdkon sméneény a $ekovy v ¢l. 1. § 17 pripousti
kauzalni namitky vaci sménce. K namitce nedostatecného dokazovani uvedl, ze dukaz znaleckym
posudkem byl nadbytecny, jak spravné vysveétlil odvolaci soud. Navrhovanym dikazem by sice bylo
pripadné mozno prokazat urcité chyby v tcetnictvi spole¢nosti, nebylo by jim vSak mozno zjistit, ze
ucastnici jsou spoluvlastniky staveb, které byly v katastru nemovitosti zapsany jako vlastnictvi
spolecnosti. Pokud zalobce interpretuje dohodu ze dne 2.4.1996 jinak, nez to ucinily soudy obou
stupnu, neni jeho pravni nazor spravny, nebot postupem podle ustanoveni § 266 obch. zék. a v
souvislosti s provedenymi diikazy nebylo moZno dospét k jinému zavéru. Zalovany navrhuje zamitnuti
dovolani.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot odvolaci soud ve svém
zruSujicim usneseni zavazal soud prvniho stupné svym pravnim nazorem tykajicim se neplatnosti

ujednani v dohodé ze dne 2.4.1996 o vyrovnani podilu spole¢nika ve verejné obchodni spole¢nosti
druhym spolecnikem.

Pokud jde o namitku dovolatele o tom, Ze predlozi-li dluznik platnou sménku, neni soud opravnén
zkoumat jeji kauzu, dovolaci soud uzavrel, ze podle ustalené judikatury - viz napr. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21.6.1995, sp. zn. 5 Cmo 477/94, uverejnény v casopisu Soudni judikatura C.
11/2001 pod ¢. 54, se kterym se Nejvyssi soud ztotoziuje - vyplyva ze clanku I. § 17 zakona



191/1950 Sh., Ze mezi prvnim majitelem sménky a vystavcem jsou pripustné namitky vyplyvajici z
mimosménecnych vztaht, souvisejici s danou sménkou (tzv. kauzalni namitky).

K namitce dovolatele tykajici se nedostatecného hodnoceni dikazu a neprovedeni navrzeného
dukazu, o kterych dovolatel tvrdi, Ze zakladaji dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
a) o. s. I'., Nejvyssi soud uzavrel, ze vadou rizeni podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) 0. s. I., je v
prvni radeé to, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z neuplné nebo nespravné zjiSténého
skutkového stavu véci. Neuplnost nebo nespravnost zjisténi skutkového stavu véci vsak neni
dovolacim divodem podle § 241a odst. 2 pism. a) v pripadé, ze odvolaci soud dospél ke skutkovym
zavérum, na kterych zalozil své rozhodnuti; tak tomu je i v projednavané véci.

O vadu rizeni pri zjistovani skutkového stavu véci, kterda muze byt dovolacim diivodem podle
ustanoveni § 241a odst. 1 pism. a) o. s. I. se muze jednat i tehdy, jestlize soud nepostupoval v
souladu s ustanovenim § 120 o. s. 1., tedy i jestlize neprovedl navrzeny dukaz, ovSem jen za
predpokladu, Ze neprovedeni navrzeného dukazu mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
Véci.

Tak tomu ale v projedndvané véci neni. Neprovedeni navrzeného dukazu znaleckym posudkem
odvolaci soud zhodnotil spravné jako nadbytecné, kdyz uzavrel, Ze jeho provedenim nemohlo byt
prokazano tvrzeni navrhovatele, o tom, Ze sménka slouzila k zajiSténi vyporadani spoluvlastnictvi
mezi nim a zalovanym. Jak spravné uvedl zalovany ve vyjadieni k dovolani, navrhovanym dukazem
mohly byt eventuelné prokdzany nedostatky v icetnictvi spolecnosti, nikoli vsak to, ze véci, které
dovolatel oznacil jako predmét spoluvlastnictvi, nejsou ve vlastnictvi spolecnosti, ale ve
spoluvlastnictvi uc¢astnikd. Takovy stav by mohl byt prokdzan napr. tim, Ze by dovolatel dolozil, ze
ohledné téchto véci uzavreli ucastnici smlouvu (napft. smlouvu o dilo ¢i smlouvu kupni) apod. Takovy
dukaz vSak dovolatel soudu nenabidl. Jak spravné uvedl odvolaci soud, ani samotné uhrazeni ceny
téchto véci ucastniky by nezakladalo jejich spoluvlastnictvi k nim, ale nanejvyse by mohlo zalozit
jejich narok na uhrazeni nékladl vynalozenych za spole¢nost.

Dovolatel rovnéz namitd, ze oba soudy nespravné posoudily dohodu ze dne 2.4.1996 jako dohodu o
vyplaceni vyporadaciho podilu, kdyz ve skute¢nosti slo o dohodu o tom, ze druhy spolec¢nik doplati
vystupujicimu spolec¢nikovi realnou trzni cenu jeho podilu ve spolec¢nosti, ktera byla vyssi, nez
hodnota vyporadaciho podilu vyplyvajici z icetnictvi. Dovolatel dovozuje, ze zdkon uzavreni takové
dohody nevylucuje, a ze neni divodu, aby takova dohoda dvou fyzickych osob musela byt oznacena
za neplatnou. Naopak by Slo o platnou nepojmenovanou smlouvu se zcela racionalnim jadrem.

Odvolaci soud zalozil sviij rozsudek na zévéru, ze sménka, ze které se zalobce doméha plnéni, se
vztahuje k dohodé ze dne 2.4.1996, kterou kvalifikoval jako dohodu o vyporadéni ucasti zalobce ve
spolecnosti. Uzavrel, ze vystupujici spolecnik mé pravo na vyporadani vaci spolec¢nosti, nikoli vici
druhému spolecniku. Uved], Ze z dohody ze dne 2.4.1996 je zfejmé, Ze spoleCnici méli na mysli
takovy stav, kdy jeden z nich v podstaté kupoval podil druhého. To vSak ve verejné obchodni
spolecnosti neni mozné. Sménka se tedy vztahuje k diivodu, ktery sédm jako platny pravni ikon obstét
nemuze. Jde tedy o kauzu sménky jen zdanlivou a ndmitka nedostacujici kauzy je tudiz divodna.

Soud prvniho stupné zjistil z dodatku ¢. 3 ke spolecenské smlouvée spolecnosti, Ze ucast zalobce ve
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spolecnosti skonc¢ila zménou ucastnika smlouvy, tj. podle § 83 obch. zak. Zavér, Ze spolecnik verejné
obchodni spolecnosti, jehoz tcast ve spolecnosti konci, mé v takovém pripadé narok na vyplatu
vyporadaciho podilu od spolecnosti, je spravny, a to presto, ze ustanoveni § 89 obch. zak. tento podil
vyslovné priznava jen pri ukonceni ucasti ve spolecnosti podle § 88 odst. 1 obch. zék. Vzhledem k
tomu, ze ustanoveni § 61 odst. 2 obch. zék., v rozhodném znéni, priznavalo spole¢nikum vsSech
obchodnich spoleénosti pri zaniku jejich ucasti ve spolec¢nosti pravo na vyporadaci podil a vzhledem
k tomu, ze obchodni zakonik nepripousti ukonceni ucasti spolec¢nika ve verejné obchodni spole¢nosti
prevodem podilu, nelze nez uzavrit, ze pri postupu podle § 83 obch. zdk. nemohou vystupujici a
pristupujici spolecnik - dochazi-li k témto zménédm navazné - vyporadavat ukonceni a nabyti ucCasti
ve spole¢nosti mezi sebou, ale musi je vyporadat se spolecnosti.

Spravny vSak neni zavér odvolaciho soudu, Ze z toho, Ze pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu
vznika spolecnikovi vici spolecnosti, vyplyva, Ze ujednani o tom, ze by mél zalobce obdrzet od
zalovaného na vyrovnani podilu ve spolecnosti 6,253,494,- K¢ je v rozporu se zakonem a tedy je
neplatné. Takové plnéni jisté neni spolecnik, ktery ve spole¢nosti setrvava, povinen poskytnout.
Jestlize vSak se dobrovolné zavaze k tomu, Ze odchazejicimu spole¢nikovi néjaké plnéni poskytne,
nelze takovy zévazek bez dalsiho kvalifikovat jako protipravni.

Jestlize zdkon pripousti uzavreni dohody, kterou jeden ze spolec¢niku ze spolecnosti vystupuje, nic
nebrani tomu, aby si spolecénici, pokud maji za to, Ze vyporadaci podil neodpovida realnému stavu
majetku spolecnosti, sjednali vyrovnani nad rdmec stanoveny zakonem. Takova dohoda by byla
neplatna pouze tehdy, byl-li by dan néktery z diivodi neplatnosti stanovenych zékonem, nikoli vSak
pro obchdazeni zékona, nebot takovou dohodou k obchazeni zdkona nedochazi. K tomu je treba jesté
dodat, ze sam zakon umoznuje, aby spole¢enska smlouva stanovila zpusob urceni vyporadaciho
podilu odchylné od dispozitivni Gpravy v obchodnim zdkoniku, aniz by toto urceni jakkoli omezoval -
je tedy mozné dohodnout jak vyssi, tak i nizsi hodnotu vyporadaciho podilu. Jestlize tedy v tom sméru
zakon pripousti zalozeni povinnosti spolecnosti k vyplaté vyporadaciho podilu ve vétsi vysi, nez
vyplyva ustanoveni § 89 a § 92 obch. zak., aniz povazuje za nutné chranit ostatni spolecniky pred
takovym postupem, tim méné Ize branit dobrovolnému prevzeti povinnosti k vyporadani nad ramec
vyporadaciho podilu mezi spolecniky.

Protoze odvolaci soud dohodu ze dne 2.4.1996 z uvedeného hlediska nezkoumal, je jeho pravni
hodnoceni véci netplné, a tedy i nespravné.

Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani, rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze
stejnych duvodu i rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 243b odst. 2 a 3, véta druhd, o.
s. I. zrusSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Bytové druzstvo

* Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)
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